8. Takze co?

Neftikej, na¢ mi tFebal I ten zZebrdk,

at md, co md, md v nécem vic nez treba.
Dej ¢lovéku nez to, éeho mu treba,

a bude Ziv jak zvéF.

(W. Shakespeare: Krdl Lear)

DCERA: Takze co? Rekl jsi nim néco o nékolika malo silnych predpokla-
dech a o velkych stochastickych systémech. A z toho bychom méli vychéizet
ptinasich predstavach o tom, jaky svét je? Vzdyt —

OTEC: Ba ne. Rekl jsem také néco o mezich nasi predstavivosti. Takze bys
méla védét, Ze si nelze predstavit svét, jaky je. (A pro¢ vibec tohle slivko
zdlraziiovat?) A tekl jsem néco o samopotvrzujici schopnosti ideji; totiz
Ze svét se Castelné stavd — povstava — takovym, jaky si ho pfedstavujeme.

DCERA: A to Ze je evoluce? Toto neustalé pfesouvani a skladani predstav
tak, aby si navzdjem odpovidaly? Toho nelze dosdhnout.

OTEC: Ano, vskutku. Véechno to tan¢i a vi¥i kolem trividlnich pravd. ,Pét
plus sedm se vzdy bude rovnat dvanacti.“ A ve svété ideji budou &isla vzdy
opakem kvantit. Lidé asi budou nadale pouzivat ¢islovek jak pro veli¢iny,
tak pro pocty. A budou nadéle klaméni svymi $patnymi navyky. A tak porad
dokola. Zajisté: tva predstava evoluce je naprosto pfesnd. Darwintv ,,p¥iro-
zeny vybér® je pouze vynotivsi se tautologie — totiZ Ze to, co zUstava pravdi-
vé déle, je vskutku déle pravdivé neZ to, co neni pravdivé tak dlouho.

DCERA: Ano, vim, tento vyrok rad opakujes. Zastanou vsak tyto pravdy
pravdivé navzdy? A je vie, co nazyvas pravdami, tautologické?

OTEC: Pockat, pockat! Jsou tu nejméné tii otdzky svdzané dohromady.
Moment.

Na prvni: ne. Nase ndzory na pravdy se jisté méni.

Na druhou: Nevim. Tézko tici, zda pravdy, kterym svaty Augustin rika
vécné, plati navzdycky, nezavisle na nasich nazorech.

DCERA: A miZes$ védeét, jestli je vSechno tautologické?

OTEC: Ne, oviemzZe ne. Ale kdyZ uz je ta otdzka jednou polozena, nemizu
nemit nazor.
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DCERA: Takze je?

OTEC: Co jestli je?

DCERA: Tautologické.

OTEC: Dobra. Jsem toho nédzoru, ze Creatura, svét mentalnich pochodg,
je jak tautologicky, tak ekologicky. Myslim tim, Ze je to sebeuzdravujici se
tautologie. Kdy?z je jakdkoli vétsi ¢ast Creatura ponechdna svému osudu, za-
¢ne smérovat k tautologii, to jest k vnit#ni soudrznosti ideji a procesi. Ale ¢as
od ¢asu je tato soudrznost porusena; tautologie se rozt#isti tak jako hladina
rybnika, kdyZz do néj hodi$ kimen. NaceZ se tautologie za¢ne pomalu, le¢ bez
prodleni sama uzdravovat. Jeji uzdravovani byva drastické: mohou p¥itom
vzit zasvé celé biologické druhy.

DCERA: Tati, ty spatfuje$ konzistenci v myslence, Ze se to vzdycky za¢ne
samo hojit?

OTEC: V tom ptipadé tautologie neni roztfi$téna, jenom se posune na
dalsi stuperi abstrakce. Do nasledujiciho logického typu. Tak je to.

DCERA: A kolik je takovych stupiitt?

OTEC: Ne, to nemohu védét. Nemohu védét, jestli je to opravdu tauto-
logie, ani kolik logickych stupiit obndsi. Jsem uvnitf, takZe nemohu znit
vnéj$i meze — pokud néjaké ma.

DCERA: Ptipadd mi to pochmurné. Jaky to m4 véechno smysl?

OTEC: Ne, ne. Kdybys byla zamilovana, tak by ses takhle neptala.

DCERA: TakZe tim smyslem je laska?

OTEC: Zase ne. Rekl jsem ne tvé otdzce, to neméla byt odpovéd na ni.
To je otazka pro néjakého zapadniho pramyslnika nebo inzenyra. Cela tato
knizka je o mylnosti této otazky.

DCERA: To jsi v té kniZce nikde netekl.

OTEC: Je tisice véci, které jsem nikdy netekl. Tvou otdzku vsak zodpo-
vim. M4 to milion — nekoneény pocet — ,,smysla‘, jak ty #ikas.

DCERA: Ale to je totéz, jako kdyby to zddny smysl nemélo. Tati, je to snad
koule?

OTEC: Budiz — docela slu$ni metafora. Mnohorozmérna koule, dalo by
se Fici.

DCERA: Hmmm — tautologie, kterd se sama 1é¢i, a kterd je zaroveni
kouli — mnohorozmérnou sférou.
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DCERA: Takze, co ma byt?

OTEC: Vzdyt ti tikdm, Ze zadné ,.co” neni — a tudiz ani byt nema. Milion
smyslt, nebo zidny.

DCERA: Tak pro¢ pro¢ tuto knihu psat?

OTEC: To je néco jiného. Tahle kniha ¢ ty a ja, jak tu spolu rozmlouvi-
me — to jsou jenom malé ¢asti velkého svéta. Celd samohojiva tautologie
nema zadné ,smysly“, které bys mohla vyjmenovat. Néco jiného je, kdyz ji
rozbije$ na malé ¢asti. Je-li svét rozpitvan, objevi se ,zamér". To, co Paley
nazyval ,u¢elem” (ve smyslu ucelného uspotddani) a Darwin ,,adaptaci®.

DCERA: TakZe je to jen pitevni artefakt? Ale k é¢emu je takové rozpitvava-
ni? Cel4 tahle kniha je pitvinim. K ¢emu to je?

OTEC: Ano, je to zlasti déleni, z¢asti skladani. Vé¥im, ze pod dostateé-
né silnym mikroskopem z4dna myslenka nemuze byt mylna, Zadny zdmér
zhoubny a zddné z4dnd pitva zavadéjici.

DCERA: Rekl jsi, ze u kazdého celku jen vytvdrime ¢asti.
OTEC: Ne, tekl jsem, Ze asti jsou uZitecné pro popis celki.
DCERA: Takze chces popisovat celky? A aZ je popises, co pak?

OTEC: Dobra. Reknéme, ze Zijeme, jak tvrdim, v samohojivé tautologii,
ktera se viceméné ¢asto vazné narusi. Zd4 se, Ze tomu je tak — alesponi v na-
$em okolnim ¢asoprostoru. Rekl bych, Ze ob¢asné narugeni je dokonce pro
tautologicko-ekologicky systém svym zpiisobem prospésné. Jeho samolécici
schopnost tfeba pottebuje procvi¢ovat — jak ¥ikd Tennyson: ,pro ptipad,
aby snad jeden dobry zvyk nezkazil svét".

A ovsem: i smrt md svou kladnou stranku. At je ¢lovék jakkoliv dobry, sta-
ne se obtiznym otravou. Tabuli, na které se hromadi véechny ty informace,
je tfeba smazat, a krasné pismo, které na ni bylo napsdno, se musi obratit
v nahodile rozptyleny k¥idovy poprasek.

DCERA: Ale...

OTEC: A tak déle. Ve vétsi, trvalejsi ekologii jsou mensi podcykly ziti
a umirdni uvnit¥ vétsi, trvalejsi ekologie. Co v8ak smrt té vétsi soustavy?
Nasi biostéry? Mozn4, ze v o¢ich nebes nebo Sivy na ni viitbec nezaleZi. Je
vsak jedina, kterou zname.

DCERA: Ale tvoje kniha je jeji soucasti.
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OTEC: Ov8em... Ach ano — uZ vim, co myslis, a mas samoztejmé pravdu.
Ani jelen, ani puma nepot¥ebuji divod ¢ omluvu za to, Ze jsou. A moje kniha
je také soucast této biosféry a rovnéZz nepottebuje zidny davod ¢ omluvu.
I kdybych se tplné mylil!

DCERA: MizZe se jelen nebo puma mylit?

OTEC: Kazdy druh se mtze dostat do evolu¢ni slepé ulicky a myslim si, ze
je to mylka, kdyZ se podili na svém vlastnim zniceni. Lidsky rod, jak v8ichni
vime, dnes mizZe kdykoli vyhladit sebe sama.

DCERA: Tak co ma byt? Na¢ pak psat takovou knihu?

OTEC: Je v tom i trochu pychy — v pocitu, Ze jestli se vSichni bezhla-
vé fitime k mo#i jako lumici, alespori jeden lumik by si mél délat poznamky
a pak prohlagovat: ,Vzdyt jsem to ¥ikal!“ Véfit, Ze ten béh do zahuby mohu
zastavit, by bylo mnohem arogantnéjsi, nez prohldsit: ,Vzdyt jsem to #ikal!*

DCERA: Tati, myslim, Ze ¥ika$ nesmysly. Nevim, pro¢ bys zrovna ty mél
byt ten jediny inteligentni lumik, ktery si déld poznamky o tom, jak se ostat-
ni lumici nidi. To ti neni podobné — Ze ne? A nikdo si nekoupi knihu napsa-
nou cynickym lumikem.

OTEC: Tak, tak. Je to hezké, kdyz se knizka proddva, ale myslim, Ze po-
kazdé je to pfekvapeni. Ale o tom se prece nebavime. (Ostatné, divila by ses,
jak slugné se knihy nékterych cynickych lumika prodéavaji.)

DCERA: Tak co ma byt?

OTEC: Po padesati letech, co jsem tyto myslenky neustéle pfemilal v hla-
vé, mi pomalu zacalo byt jasné, Ze omezenost neni nezbytné nutna. Vzdycky
jsem ji nenavidél, ale vZzdy jsem si myslel, Ze je to nezbytna podminka nabo-
zenstvi. Z¥ejmé tomu tak neni.

DCERA: Tak o tombhle je tva kniha?

OTEC: Vi3, oni kazi o vife a o podvoleni se. Ja jsem touzil mit jasno. Mohla
bys Fict, Ze vira a podvoleni se jsou pfi hledédni jasnosti nezbytné. Ja jsem se
vsak snazil vyhnout takové vite, kterd zakryva mezery v jasnosti.

DCERA: Pokracyj.
OTEC: No, prosel jsem nékolika body zvratu. Jednim, kdyz mi ndhle
doslo, Ze frazerovské pojeti magie je postavené nahlavu ¢ obrdcené naruby.
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Vi§, bézné se tvrdi, Ze naboZzenstvi se vyvinulo z magie, ja si véak myslim, Ze
tomu bylo naopak — Ze magie je jakési degenerované nabozenstvi.

DCERA: A co si nemyslig?

OTEC: Nemyslim si naptiklad, Ze pivodnim t¢elem ceremoniélu destové-
ho tance bylo zptsobit, aby prselo. Obavam se, Ze je to velmi zridné nepo-
chopeni mnohem hlubsi nidbozenské potieby: potvrdit svou soundleZitost
s tim, co bychom mohli nazvat ekologickou tautologii; podil na véénych prav-
dach zivota a zivotniho prosttedi.

Lidé méli vzdycky sklon — takika potfebu — ndbozenstvi vulgarizovat,
promeénit v kratochvili, uéinit z néj politikum, redukovat je na magii ¢i na
,moc".

DCERA: A co mimosmyslové vnimdni? Prozitek mimotélesné existence?
Spiritismus?

OTEC: To jsou v8echno ptiznaky, mylné pokusy néjak mazané uniknout
z toho hrubého materialismu, ktery uz se neda snést. Zazrak, to je materia-
listova idea o tom, jak uniknout ze svého materialismu.

DCERA: Copak neni tiniku? Nechéapu.

OTEC: Ale ano. Jenomze magie je opravdu jenom ur¢ity druh pseudové-
dy. A to, co nabizi, tak jako kazd4 aplikovan4 véda, je moznost néco ovladat,
tidit. Z mysleni v posloupnostech, do néhoz je nae mysleni zabudovano, se
tim nevymanis.

DCERA: A lze se vymanit?

OTEC: Jisté. Odpovédi na hruby materialismus nejsou zazraky, ale kra-
sa — nebo, samoziejmé, osklivost. Kousek Beethovenovy symfonie, jedina
z Goldbergovych variaci, Zivy jedinec — koc¢ka nebo kaktus, dvacaty deva-
ty Shakespeartv sonet nebo mo#sti hadi v ,,Pisni o starém namoinikovi.“
Pamatujes si prece, jak jim ,mané dékoval® a albatros mu potom spadl z krku
do mote.

DCERA: Takovou knihujsi nenapsal. Takovou jsi mél napsat. O Albatrosovi
a Symfonii.

54 Jde o slavnou basen S. T. Coleridge — pozn. red.
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OTEC: Budiz. Ale to neslo. Nejdtiv musela byt tato. Teprve ted, po viech
téch tvahidch o mysli, tautologii, imanentnich rozdilech a podobné, jsem
snad p¥ipraven na symfonie a albatrosy...

DCERA: Tak do toho.

OTEC: Ne, vi§, nemuzu zamapovat krasu-a-ogklivost na papite. Kresbou
lze vyjadr¥it krasu i na povrchu papiruy, ale o to mi ted nejde. Ot4zka zni, na
jaky povrch by méla byt zamapovana teorie estetiky? Kdyby ses mé na to ze-
ptala dnes, mohl bych se snad pokusit odpovédét. Ne viak pted dvéma lety,
kdy tahle kniha je$té nebyla na svéteé.

DCERA: Dobte, a jak bys tedy dnes odpovédél?

OTEC: A pak je tu jesté védomi, které jsem v téhle knize ani nezminil —
jen pérkrét jsem se toho dotknul. Védomi a estetika, to jsou dvé velké, ,ne-
tknuté® otazky.

DCERA: Ale takovych knih, tykajicich se téchto dvou ,netknutych® ota-
zek, jsou plné knihovny!

OTEC: To ne. Netknut4 zistava otazka: na jaky typ povrchu lze ,estetiku®
a ,védomi“ mapovat? Té se ty knihy netykaji.

DCERA: Nerozumim.

OTEC: Mam na mysli asi toto: ,védomi“ a ,estetika” (at uz je to co chce)
jsou bud rozméry ptitomné ve vdech myslich (jak jsem je definoval), anebo
jsou to jen jejich vedlejsi produkty — pozdni vyplody fantazie. V obou p¥ipa-
dech musi ptivodni definice mysli témto teoriim, teorii estetiky i teorii védo-
mi, vyhovovat. Daldi krok nutno zamapovat do tohoto primarniho vyméru
védomi. Pojmoslovi jak krasy-a-osklivosti, tak védomi museji byt vypracova-
na na zdkladé ideji této knihy ¢i jim podobnych (nebo museji byt do tohoto
zdkladu zamapovéna). O to jednoduse jde.

DCERA: Jednoduse?

OTEC: Ano, jednoduse. Totiz véta, Ze toto je tieba udélat, je jednoducha
ajasna. Nemyslim tim, Ze udélat to je snadné.

DCERA: Dobte. A jak bys zacal?
OTEC: Il n’y a que le premier pas qui cotite. Nejtézsi je udélat prvni krok.
DCERA: Jisté. To nechme stranou. Kde bys tedy zacal?

OTEC: Musi existovat néjaky duvod, pro¢ tyto otazky jesté nikdo nezod-
povédél. To jest, miiZeme to povazovat za prvni kli¢ k odpovédi — ten histo-
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ricky fakt, Ze tolik lidi se pokouselo nalézt odpovéd a nikomu z nich se to ne-
podaftilo. Je tedy néjak skryta. Véc se ma z¥ejmé tak, Ze uz samotné polozeni
otazky nastrazi lé¢ku, kterd zavadi tazatele na falesnou stopu.

DCERA: Takze?

OTEC: Takze — sdhnéme k oném otfepanym ,8kolackym® trivialitdm,
které jsem v této knize poskladal, a podivejme se, zda se v nich neskryvaji
odpovédi na otazky védomi nebo estetiky. Jsem si jist, Ze néjakd osoba nebo
basen, nebo hrnec... nebo snad krajina...

DCERA: Pro¢ si neudélas seznam téch svych ,skolackych® pravd? Mohli
bychom na tom ty ideje, ,védomi“a ,krasu®, postupné zkouset.

OTEC: Tady je. Nejdfive ze veho Sest kritérii mysli (viz ¢tvrta kapitola):

1. Sklada se z ¢asti, které se samy nevyznacuji mentalni ¢innosti. ,Mysl*
je ptitomna v urditych druzich uspordddni ¢asti.

2. Casti jsou ,spoustény” udalostmi probihajicimi v ¢ase. Rozdily, které
se tfeba v okolnim svété zdaji byt statické, mohou tvotit zdklad udalosti,
pokud k nim my zaujmeme néjaky vztah.

3. Privodni energie. Stimul (ktery je rozdilem) zadnou energii dodavat
nemusi; respondent ma svou energii, pochazejici vét§inou z metabolismu.

4. Pak ptitiny-a-dusledky vytvareji kruhové (nebo slozitéjsi) retézce.

5. V8echny zpravy jsou kédované.

6. A posledni, nejdtlezitéjsi bod se tyka logickych typu.

Vsechno to jsou pomérné jasné urcené body a navzijem se také docela
pékné dopliiuji. Mozn4d, Ze nékteré jsou nadbyte¢né a seznam by mohl byt
uspornéjsi. Na tom ted nesejde. K témto péti bodm ptistupuje zbytek kni-
hy. A ten je o raznych druzich toho, co nazyvam dvoji popis, od binokular-
niho vidéni az po spojeny ucinek ,velkych® stochastickych procest a s nim

spojeny ucinek ,kalibrace” a ,zpétné vazby“. Mizes tomu #ikat i ,pfesnost
a obrazotvornost® nebo ,mysleni a jednani. Tot vse.

DCERA: Dobfte. A kam bys tedy p#ipojil fenomény krasy, ogklivosti a vé-
domi?

OTEC: A nezapominej na posvdtno. To je dalsi véc, kterou jsem se v této
knize nezabyval.
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DCERA: Tati, prosim té. Vzdycky, kdyz se uz skoro dostaneme k poloze-
ni néjaké otazky, pfeskocis na jinou. Vzdycky je prece néjaka dalsi otdzka!
Kdybys uz jednou odpovédél jenom na jednu. Jednu jedinou.

OTEC: Ne. Ty to nechédpe$. Co tikd E. E. Cummings? ,Vzdy krasnéjsi

odpovéd tomu, kdo téz§i polozi otazku.“ Néco v tom smyslu. Vi3, ja si nekla-
to znamena cokoli) se jisté — néjak — vztahuje ke krdsnu (at uz to zname-
na cokoli). A kdybychom dovedli ¥ict, jak se k nému vztahuje, snad bychom
dovedli také fict, co ta slova znamenaji. Mozna v8ak, Ze by to ani nebylo
t¥eba. Kdykoliv ptipojis k otazce néjaky ptibuzny prvek, mame lepsi ponéti
o tom, jakou odpovéd mame ocekivat.

DCERA: TakZe ted mame k otédzce Sest prvkd.

OTEC: Jak to, Sest?

DCERA: Tak jest. Na zac¢atku naseho rozhovoru byly dva. Ted je jich Sest.
Je tu védomi, kradsa, posvatno a pak je tu vztah mezi védomim a krasou,
vztah mezi krdsou a posvatnem a vztah mezi posvitnem a védomim. Celkem
Sest.

OTEC: Ne, sedm. Zapomina$ na knihu. Vech téch tvych Sest bodu dava
dohromady jakousi trojuhelnikovou otdzku a ten trojihelnik se vztahuje
k tomu, co je v mé knize.

DCERA: Vyborné. Pokra¢uj! Prosim.

OTEC: Rad bych svou ptisti knihu nazval ,Kam se andélé boji vstoupit®.
V3sichni by neustale chtéli, abych se do toho vrhnul po hlavé. Ale to je zrad-
né — neomalené, redukcionistické, svatokradezné — tikej si tomu, jak
chces — pustit se do toho stfemhlav s néjakou zjednodusenou otazkou.
To je htich proti nadim t¥em novym zdsadam. Proti estetice, proti védomi
a proti posvatnu.

DCERA: Ale kde?

OTEC: Ach tak. Tva otazka dokazuje, jak uzky je vztah mezi védomim,
krasou a posvitnem. Takové védomi pobiha kolem jako pes s vyplazenym
jazykem (doslovny cynismus!) kladouci onu otazku — aZ p#ili§ prostou! ve-
douci k sprosté — vulgarni odpovédi. Chtit si byt védom povahy posvatna
a krasna — tot redukcionistovo bldznovstvi.

DCERA: A to vie se néjak vztahuje k tvé knize?

OTEC: Ano, opravdu. Kdyby 4. kapitola, seznam kritérii mysli, stéla jen
tak sama o sobé, bylo by to ,sprosté“. Bulvarni odpovéd na novina#skou

(184)



otazku. Nebo populariza¢ni odpovéd na populdrni otdzku. Pravé jen diky
rozvinuti témat jako ,dvoji popis®, ,struktura a proces“ a ,,dvé stochastické
soustavy” se ma kniha vyhnula popularizaénim neomalenostem. Alespoii
doufam.

DCERA: A ptisti kniha?

OTEC: Bude vychazet z mapy té oblasti, kam se andélé boji vstoupit.

DCERA: Z popularni mapy?

OTEC: Snad. Ale kdovi, co bude po mapé nésledovat a co ji mozna zahrne

vvvvvv
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Dodatek:
Doba je vymknuta
z kloubu*

a jednani Vyboru pro metody vzdélavani 20. ¢ervna roku 1978 jsem
Npoznamenal, Ze soucasny vzdélavaci proces je z hlediska studentt ,slen-
dridnsky“. V nasledujici poznamce se pokusim sviij ndzor vysvétlit.

Je to otdzka zastaralosti. Mnohé, co se dnes vyucuje na univerzitich, je
nové a jde s dobou, ale pfedpoklady nebo vychodiska, z kterych nage vyuka
vychdzi, jsou staré a tvrdim zastaralé.

Tyka se to takovych pojmu jako:

a) Karteziansky dualismus, oddélujici ,mysl* od ,,hmoty*“

b) Zvlastni ,fyzikalismus” — zlozvyk pouzivat fyzikalni pfiméry pro popis men-
talnich jeva — ,,sila® ,,napéti*, ,energie’, ,spolecenské sily" apod.

) Nase antiesteticka domnénka, vychazejici z dirazu, ktery Bacon, Locke a New-
ton kladli na fyzikalni védy, totiz Ze viechny jevy (véetné mentalnich) se daji
a maji zkoumat a hodnotit po strance kvantitativni.

Obraz svéta — latentni a z¢asti nevédomd epistemologie —, ktery vznika
kombinaci téchto myslenek, je zastaraly ze t¥i raznych hledisek:

a) Z pragmatického hlediska je jasné, Ze tato vychodiska a jejich dusledky vedou
k 1a€nosti, zridné prebujelosti, valce, tyranii a znetisténi. V tom smyslu se kazdy
den ukazuje, jak jsou nase predpoklady chybné, a studenti jsou si toho ¢astecné
védomi.

b) Z intelektudlniho hlediska jsou zastaralé, protoZe, jak se ukazuje, systémova
teorie, kybernetika, holisticka medicina, ekologie a gestalt-psychologie umoZiu-
jividitelné lepsi pochopeni svéta biologie a naseho jednani.

6 Memorandum, adresované ¢lentum ¥idiciho sboru Kalifornské univerzity v srpnu 1978.
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c) Jako zaklad pro ndboZenstvi jsou tyto premisy naprosto nepfijatelné, a tudiz
zastaralé jiz néjakych sto let. Po vzniku Darwinovy evolucni teorie to dosti jasné
vyjadfili takovi myslitelé jako Samuel Butler a princ Kropotkin. Ale uz v osmnac-
tém stoleti fikal William Blake, Ze Lockova a Newtonova filozofie muzZe spustit
»Satana temné mlyny*

Kazdy aspekt nasi civilizace se $tépi na dvé ¢asti. V oblasti ekonomiky jsou
to dvé prehnané karikatury zivota — kapitalismus a komunismus — a je ndm
fe€eno, Ze se v boji téchto zradnych ideologii musime pro jednu z nich rozhod-
nout. V oblasti mysleni se zase zmitdme mezi dvéma extrémnimi polohami,
naprostym vyloucenim citu a silnym proudem antiintelektudlniho fanatismu.

Pokud jde o nabozenstvi, zda se, Ze Gstavni garance ,,ndbozenské svobody*
podporuji podobné extrémy: podivny, naprosto svétsky protestantismus, $i-
roké spektrum okultnich sekt, anebo Gplnou neznalost ndboZenstvi. Neni
ndhodou, Ze ¥imsko-katolicka cirkev pfestdva pouzivat latinu v téZze dobé,
kdy se nastupujici generace uéi zpivat v sanskrtu!

Takze se dnes, ve svété roku 1978, snazime ¥idit univerzity a udrzovat
jakousi ,uroven tvati v tvaf rostouci nedivéfivosti, neomalenosti, silenstvi,
vyclerpdvdni pfirodnich zdrojil, prondsledovdni, diskriminaci a rychlé komerciali-
zaci. To jsou hlasité vyktiky nenasytnosti, frustrace, strachu a nen4visti.

Chapu, Ze se tidici sbor univerzity soustfeduje na problémy, které se daji
fesit na povrchu, aby nemusel zabfedavat do jakychkoli krajnosti. Presto si
myslim, Ze si otdzka silné zastaralosti nakonec vynuti pozornost.

Jako skola s technickym zaméfenim si stojime docela dobte. DokaZeme
pfinejmensim udélat z mladych lidi dobré inZenyry, doktory nebo pravniky.
DokaZeme jim pfedat dovednosti, které jim dopomohou k aspéchu v povola-
nich, zaloZenych opét na té staré filozofii dualistického pragmatismu. A to je
dost. Ale mozn4, Ze to neni ta hlavni povinnost a funkce veliké univerzity...

Nerad bych vyvolal dojem, Ze zastarald je jenom $kola, administrativa
a ¥idici sbor, zatimco studenti jsou moud¥i, vzne$eni a moderni. Jsou stejné
zastarali jako my. Jsme vsichni na jedné lodi, plavici se pod jménem ,TEPRVE
1978% v dobé, kterd je vymknuta z kloubu.

,Tydlitdk a Tydlitek si vyhlasili valku.“ Neni to poZehnanim, Ze nase svére-
jici se generace souhlasné vyhlaguji, Ze spole¢enska ,moc” ma fyzické rozmé-
ry, a Gcastni se valek za tento podivny pomysl. (V jinych dobach a konéinich
byvaly vedeny valky za ,¢est”, ,krasu®, ba dokonce , pravdu®.)
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Kdyz se na v8echen ten zmatek podivim z jiného thlu, davim bouficim
se studentim 60. let za pravdu: s jejich vzdélavanim a vlastné s témé¥ celou
kulturou nebylo néco v poradku. Ale domnivim se, Ze se zmylili v diagné-
ze a neodhadli, kde lezi zakopany pes. Bojovali o ,zastoupeni® a o ,moc".
Celkem vzato, dosdhli svého a nyni maji své zastupce v ¥idicim sboru i jin-
de. Cim dal tim vic se viak ukazuje, Ze vitézstvi v souhlasné vyhlasené valce
o ,moc” nezménilo viibec nic na samotném vzdélavani. Zastaralost, na niz
jsem poukazoval, trva dal a neni pochyb, Ze za pér let budeme svédky stej-
nych valek, svadénych znovu o stejné fiktivni cile.

Opravdu je tu néco hluboce v nepotadku... A nedomnivam se, ze by to
bylo néjaké nutné zlo, s kterym se neda nic délat.

Uznat, Ze je néco nutné takové, jakeé to je, ptinasi pocit tlevy. Po ném p¥i-
chazi poznani, co délat. Na kole umite jezdit az poté, kdy vase z¢4sti nevédo-
mé reflexy si osvoji zdkony jeho pohyblivé rovnovahy.

Nyni na vas budu vyzadovat ponékud techni¢téjsi a teoreti¢téjsi mys-
leni, neZ na jaké jsou zpravidla zvyklé ¥idici sbory, kdyz se maji zamyslet
nad svym vlastnim mistem v dé&jindch. Nevidim davod, pro¢ by se ¢lenové
tidiciho sboru na velké univerzité méli podilet na vieobecné protiintelek-
tualskych tendencich, rozsitenych v tisku a v médiich. Zadat po nich takové
preference by bylo vskutku urdzejici.

Proto navrhuji, abychom se zamyslili nad nevyviZenym procesem zva-
nym ,zastaravani®, ktery bychom pfesnéji mohli nazvat ,jednostrannym
procesem®. Aby k zastardni doslo, museji samoztejmé v jinych ¢dstech systé-
mu probihat zmény, oproti nimz to zastaralé jaksi pokulhava nebo zistava
pozadu. Ve statickém systému by z4ddnd zastaralost nemohla existovat!

Zda4 se, ze evolu¢ni proces ma dvé zakladni slozky a Ze podobné podvojnou
stavbu md i proces mentalni. Dovolte mi, abych biologickou evoluci pouzil
jako p#imér nebo paradigma k uvedeni toho, co chci pozdéji fici o mysleni,
kulturnich zménéch a vzdélavani.

Pteziti® zavisi na dvou protikladnych jevech ¢&i procesech, na dvou zpu-
sobech adaptivniho jednani. Evoluce ve své obojakosti musi vzdy mitit dvé-

56 Pfezitim mam na mysli udrzeni trvalého stavu béhem po sobé jdoucich generaci. Nebo, vy-
mezeno negativné, to znamena zabranit smrti toho nejvétsiho systému, o jaky milZzeme mit zdjem.
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ma sméry: dovnitt, smérem k vyvojovym zikonitostem a fyziologii Zivého
stvoteni, a ven, smérem k rozmarim a narokam vnéjsiho prosttedi. Tyto
dvé nezbytné slozky Zivota spolu kontrastuji zajimavymi zptsoby: vnitini
vyvoj — embryologie a , epigeneze” — je konzervativni a vyzaduje, aby kazda
nova véc byla shodna & slucitelna se zdkonitostmi tohoto status quo ante.
Vezmeme-li si naptiklad p#irodni vybér novych anatomickych nebo fyziolo-
gickych znakd, pak je jasné, Ze jedna strana tohoto vybéru d4 prednost tém
novotam, které do dosavadniho usporadani vnaseji co nejmensi zmatek.

Naproti tomu se vnéjsi svét neustale méni, vzdy je ochoten pfijmout to
stvotent, které také proslo néjakou zménou; témét na ni trva. Zadny zivocich
nebo rostlina nemohou byt nikdy s kone¢nou platnosti ,hotovy“. Takovy
organismus by byl vskutku brzy ,hotov®, ,v koncich®. Vnitfnilogika pozadu-
je kompatibilitu, avsak tento pozadavek neni pro vyvoj a Zivot organismu
dostacujicim ndvodem. Tvor sdm musi pusobit zmény svého téla. Uzivanim,
neuzivanim, navykem, Gtrapami a vychovou ziskdva ur¢ité télesné (somatic-
ké) vlastnosti. Tyto ,ziskané viastnosti“ se oviem nikdy nesméji pfenést na
dalsi pokoleni. Nesméji byt ptimo zaclenény do DNA. Prakticky to znamen4,
Ze ur¢ity pozadavek doby — nap#. plodit déti, které budou mit silnd ramena
a budou moci snaze pracovat v uhelnych dolech — musi putovat skrze pri-
slusné kandly a kanal v nasem ptipadé vede pres vnéjsi ptirodni vybér téch
potomka, kteti ndhodou maji (diky ndhodnému ptreskupeni gent a ndhodné
tvorbé mutaci) vétsi sklon k vyvijeni silnych ramen nédsledkem price v uhel-
nych dolech.

V individualnim téle dochazi ke zméné pod tlakem vnéjsiho prostredi, ale
ptirodni vybér plisobi na genofond celé populace. Viimnéte si ovSem prin-
cipu, ktery biologové obvykle prehlizeji, a to, Ze kontext pro vybér genetic-
kych zmén, nazvanych ,zvyseny sklon k vytvareni silnych ramen®, je uréovan
ziskanou vlastnosti, respektive nabytou funkci, nazvanou ,prdce v uhelnych
dolech®. Tim, Ze nositelem nabyta funkce neni v DNA a Ze neni geneticky pre-
davina potomstvu, jesté neztrici na svém vyznamu. Podminky pro p#irodni
vybér, pravidla soutéZeni mezi jedinci, vposledku urcuji ziskané a péstované
vlastnosti jedinct, jejich chovani a ndvyky.

Vymfeni dinosaurt nebylo nijak vazné z hlediska galaxii, pro né samotné to vsak nebyla zadna
utécha. Nemlzeme se zajimat o nevyhnutelné preziti soustav vétsich, nez je nase vlastni ekologie.
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A tudiz i opaéné: osvojeni si §patnych navyka a §patného chovani na trov-
ni spole¢nosti dozajista vytvati podminky pro vybér vposledku zhoubnych
genetickych vloh.

Nyni jsme p¥ipraveni uvaZzovat nad zastaralosti v mentalnich a kulturnich
procesech.

Chcete-li pochopit princip mentalni ¢innosti, podivejte se na evoluéni
pochody, a naopak, chcete-li pochopit biologickou evoluci, vyjdéte z mental-
ni ¢innosti.

Pted chvili jsem upozornil na okolnost, Ze v biologii musi vnit¢ni vybér
vzdy klast dtraz na kompatibilitu, tedy slucitelnost s bezprosttedné pfedcha-
zejicim stavem, a Ze je to praveé tato vnit¥ni selekce, kterd v del§im evolu¢nim
ase uréuje ony ,homologie®, jez byvaly u d¥ivéjsich biologh tolik v oblibé.
Pravé vnitini vybér je konzervativni a tento konzervatismus se nejsilnéji
projevuje v embryologii a v zachovavani abstraktni formy.

Mentélni pochody, kazdému z nas divérné zndmé, jimiz se tautologie®”
rozrUstd a rozriiznuje do etnych teorému, se podobaji vyvinu zarodku.

Jednim slovem, konzervatismus je zaloZen na soudrznosti a slucitelnos-
ti a ty jdou ruku v ruce s tim, co jsem predtim nazval pfisnosti mentalniho
pochodu. Zde tedy musime hledat pt¥i¢iny zastaralosti.

A paradoxem nebo rozporem, ktery nas zarazi a dési, kdyz tak uvazujeme,
jak napravit ¢i premoci zastaralost, je prosté a jednoduse strach, Ze by se
bylo nutno vzdat jasnosti, soudrznosti a dokonce i duSevniho zdravi, méme-li
se v8im zastaralym skoncovat.

Zastaralost ma ov8em jesté druhou stranku. Je jasné, ze pokud se néja-
ka ¢ast kulturniho systému ,opozduje”, pak zde musi existovat i jind ¢&st,
ktera se vyviji ,,s predstihem®. A zastaralost spociva pravé v rozporu mezi
témito dvéma prvky. Jestlize ,pokulhdvani®jedné ¢asti je zptisobeno vnit¥ni
polovinou ptirodniho vybéru, pak se miiZeme naprosto praivem domnivat,
ze ptitiny onoho ptili§ rychlého ,pokroku” — chcete-li — nutno hledat ve
vnéjsim vybéru.

67 ,Tautologie” je termin, oznacujici takové soubory nebo sité vypovédi (teorému), jako je
Euklidova ¢ Riemannova geometrie nebo aritmetika. Vyristaji z mnoziny ¢ skupiny volné zvo-
lenych vychozich vyrok neboli axiémd, k nimz poté, co byly stanoveny, jiz nelze pfidat Zddnou
wnovou” informaci. ,Dikazem" néjakého teorému je jeho vyvozeni z axiémi: pfedvedeni, Ze tato
vypovéd byla v axiémech skryté pritomna.
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A opravdu, presné takhle se véci maji. ,Doba je vymknuté z kloubt®, pro-
toZe tyto dva zdkladni prvky tizeni evolu¢niho procesu si navzajem nestaéi:
obrazotvornost prili§ pfedbéhla ptisnost a vysledek se pro stardi konzer-
vativni osoby, jako jsem ja, silné podobd Silenstvi anebo zlému snu, no¢ni
mure — sestte §ilenstvi. Sen pak je déj, ktery se vymkl jak kontrole vnit¥ni
ptisnosti, tak mezim vnéjsi , skuteénosti®.

V nékterych oblastech je to, co jsem tekl, obecné zndmo. Vsichni vime, Ze
zakon pokulhidva za technologii, a pravé tak je obecnou zkusenosti, Ze zasta-
ralost provazejici zestarnuti spocivd v pfekonaném zpiisobu mysleni, ktery
znemoznuje starym lidem drzet krok s novymi zvyklostmi. A tak dale.

Rekl jsem trochu vice nez to, co tyto konkrétni p¥ipady navenek dokla-
daji. Odkazuji ztejmé na jakysi velice zdsadni, obecny princip; pro jeho uni-
verzalitu svédii skute¢nost, Ze jej 1ze vztdhnout jak na evoluéni proces, tak
na dugevni pochod, jak na biologicky vyvoj, tak na lidské mysleni, jak na
ptirodu, tak na kulturu.

Mame zde totiZ co do ¢inéni s jistym druhem abstraktniho vztahu, ktery
opakované vystupuje jako nezbytna souéast pribéhii zmén a md mnoho jmen.
Néktera z nich dobfe zname: podoba/kvantita, tvar/funkce, vyraz/obsah, pfis-
nost/obrazotvornost, homologie/analogie, kalibrace/zpétnd vazba atd.

Jednotlivé osoby mohou dévat prednost té ¢i oné ¢asti feCeného dualis-
mu, a my jim pak budeme fikat ,konzervativci®, ,radikalové®, ,liberalové®
apod. Za témito ptivlastky se ovéem skryva epistemologicka pravda, nalé-
havé p¥ipominajici, Ze tyto protichidné pély, rozdélujici lidi na dva tébory,
jsou projevem dialektické nutnosti, zdkladniho, neodmyslitelného principu
svéta Zzivych bytosti. Nemuze byt ,den bez ,noci” a ani ,tvar” bez ,funkce®.

Prakticky problém spotiva v otazce propojeni. A kdyz rozpozname dialek-
ticky vztah mezi obéma protikladnymi pély a uzname jeho neodstranitel-
nost, co ted. Nejjednodussi by bylo ptidat se k jedné z obou stran, ale stdtnic-
kd moudrost vyzaduje néco jiného, vpravdé obtiznéjsiho.

Jestlize ma tedy tidici sbor univerzity néjakou zasadni povinnost, pak
m4 statnictvi podle mého pravé tento smysl: ma povinnost povznést kazdy
prvek a kazdy vysttelek univerzitni politiky nad stranické zajmy.

Podivejme se nyni, jakym zptisobem se fesi rozpory mezi formou a funkci
apod. u védomi, Ze je to vzdy otdzka ¢asovosti: Jak bezpecné urychlit zménu
formy tak, aby nedoslo k zastarani? A jak shrnout a zakédovat — bez zbrk-
losti — popisy zmény funkce do formalniho korpusu?
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U biologické evoluce plati prosté pravidlo: bezprosttedni télesné nisledky
fungovani jedinct nesméji nikdy rugivé zasahovat do individuédlniho gene-
tického kédoviani. Genofond populace je véak podroben zménam diky p¥irod-
nimu vybéru, ktery rozliduje rozdily, zejména pak rozdily ve schopnosti do-
sahnout ptizplsobivéjsiho fungovani. Pfehrada zakazujici ,lamarckovskou®
dédi¢nost chrani geneticky systém pted ptili§ rychlymi zménami reagujicimi
na vrtosivé kratkodobé pozadavky rozmarného prosttedi.

V lidskych kulturach, ve spole¢enskych systémech a na velkych univer-
zitich ovdem 2adnad podobna pfehrada neexistuje. Inovace jsou nevratné
zalleriovany do stdvajictho systému, aniz by nékdo zjistoval, jak dlouhou
maji Zivotnost; a nezbytnym zménam se jadro konzervativnich jedinct bra-
ni, bez zaruky, Ze jde o ty zmény, kterym by bylo tfeba klast odpor.

Jedinym kritériem pro vybér spolecenskych zmén se stavaji individudlIni po-
hodli a nepohodli a na rozpor v logickych typech mezi ¢lenem a kategorii se
zapomind tak dlouho, dokud nasledkem nového stavu véci (nevyhnutelné)
vznikne nové nepohodli. Strach z vlastni smrti a zdirmutku ndm ¥ik4, ze by
bylo ,,dobré” zbavit se epidemii, a teprve po sto letech ¢innosti preventivni
mediciny zjistujeme, Ze zemé je prelidnénd. A tak dile.

Zastaralost nelze vymytit pouhym urychlenim zmén ve struktute nebo
pouhym zpomalenim zmén ve funkci. Je jasné, Ze ani totalni konzervatis-
mus, ani totalni dychténi po zméné nejsou vhodné. Lepsi by snad bylo néjak
oba myslenkové nidvyky zkombinovat, neZ péstovat pouze jeden z nich, ale
soupetivé systémy, jak zndmo, podléhaji naprosto zbyte¢nému determinis-
mu. Rozhodnuti uréuje spide pomérnd ,sila” protivnikd, bez ohledu na vza-
jemnou silu jejich argumentd.

Nekorumpuje ani tak ,moc” (power), jako mytus ,moci®. Jiz vyse jsem
poznamenal, Ze bychom se méli vyhybat takovym kvazifyzikalnim p#imé-
rim, jako jsou ,sila“ ,energie®, ,napéti“ apod., a pravé ,sila“ (power) je jed-
nou z nejnebezpeénéjdich. Ten, kdo prahne po néjaké mytické abstrakci,
nemuze byt nikdy uspokojen! Proto bychom jako uclitelé neméli tento mytus
podporovat.

Uto¢nik stézi dohlédne dal nez k dichotomii mezi vyhrou a prohrou. Jako
Sachovy hra¢, vzdy podléha pokuseni udélat néjaky riskantni tah a dosdh-
nout rychlého vitézstvi. Kazen vzdy hledat ten nejlepsi tah na $achovnici si
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kat do vétsich délek, obsahnout $irsi souvislosti (gestalt).

Vracime se na misto, z néhoz jsme vysli — a vidime je nyni z $irsi per-
spektivy. Tim mistem je univerzita a my jsme jejim #idicim sborem. Onou
8irsi perspektivou je rozhled ptes perspektivy a otdzka zni: Podnécujeme,
jako tidici sbor, ve, co by u studentd, na $kole i zde, kolem naseho stolu,
oteviralo ony $irsi perspektivy, které nasemu systému znovu vrati nlezitou
synchronii ¢i harmonii mezi pfisnosti a obrazotvornosti?

Jsme jako ucitelé moud#i?
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