ITI. SITUACE ESOTERISMU

Tento nadpis pouze oznamuje téma naseho badani, ke kterému by
néas dovedly predchazejici stranky, zatimco tyto zuzuji jeho §ifi. Vlast-
né by bylo teba provést analyzu vztahu esoterismu k islamu na jed-
né strané a ke kiestanstvi na strané druhé, abychom poznali, do jaké
miry je mozné tyto vztahy piipodobnit. I kdyz si takto omezime po-
le zkoumaéni, citime, Ze by to vyzadovalo alespoit minimalni priprav-
nou préci, kterd ndm stale je$té schazi. Navic je kazdy badatel ome-
zen rozsahem vlastni zkuSenosti a vlastnich pozorovani. Co zde bude
reCeno, bude tedy piedev§im pouhym prehledem, pouhou skicou.

V mite, v jaké nas k tdzani vede stfismus u Ibn ‘Arabiho, nabira
otazka tuto podobu: Jaké jsou misto, funkce a vyznam stafismu jako
esoterické interpretace islamu? Dukladné projednéni této otazky
by vyzadovalo sepsani velké knihy, jejiz hodina je$té nenastala — Ibn
‘Arabiho dilo jesté neni dostateéné prozkoumano, p¥ili§ mnoho dél
prislusejicich k jeho $kole ¢i k jejim predchiudctim je stale jesté pou-
ze v rukopisech, p¥ili§ mnoho souvislosti, na které jsme upozornili,
pottebuje jesté upresnit. Nicméné ma smysl zpresnit danou otazku,
nebot nas zavazuje ke zcela jinym tkoltim, nezli jsou ty historické
a sociologické. Zpresnéni se tyka fenoménu sufismu jako takového,
jeho podstaty. Provadét fenomenologii sifismu neznamena ani jej
kauzalné vyvodit z néceho jiného, ani jej redukovat na néco jiného,
ale hledat, co se v tomto fenoménu samo sobé ukazuje, odhalit im-
plicitni intence aktu, ktery jej ¢ini zjevnym. Z toho diivodu je t¥eba
jej uchopit jako duchovni vnimani, tedy jako danost stejné zakladni
a neredukovatelnou jako vniméani zvuku nebo barvy. Co nam tento
fenomén takto vyjevi, je akt mystického védomi vyjevujiciho se sobé
samému, vnitiéni a skryty smysl profétického zjeveni, nebot vlastni
situace mystika je ocitnout se tvari v tvar prorocké zprave a zjeveni.
Spojeni a provazani mystického nabozenstvi a nabozenstvi proroc-
kého charakterizuje vlastni situaci stifismu. Je piedstavitelné pou-
ze u ahl al-kitdb, ,Jidu Knihy®, tedy u spoledenstvi, jehoz nabozen-
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stvi je zaloZeno na knize zjevené néjakym prorokem, nebot nebeska
Kniha klade tkol pochopit jeji pravy smysl. Je zajisté mozné nalézt
urc¢ité paralely mezi safismem a naptiklad buddhismem, ale tyto
paralely nebudou na takové tirovni jako ty, které obdrzime, kdyz se
vztahneme k situaci Duchovnich v jiném spoleéenstvi akl al-kitdb.
Pravé zde se utvari pavodni a esencialni vazba mezi §iou a su-
fismem. MozZn4, Ze se onu pé¢i, s jakou tuto vazbu zduraziiujeme,
nékdo pokusi ptisoudit dlouhym rokém stravenym v franu, obe-
znamenosti se §iitskym stifismem a mnoha piatelstvim mezi $iity.
V zadném pripadé se tyto citové vazby nesnazime zatajit, je p¥ilis
mnoho véci, které jsme si uvédomili pouze diky dzkému kontaktu
s iranskym duchovnim svétem. Pravé toto nas ovSem vede ke zdu-
raznovani toho, co bylo a stéle jesté je jen vyjimeéné brano v potaz.
V samotném zakladu $iy jakozto nabozenského fenoménu totiz sto-
ji narok kladeny na svaté Pismo, ze vSemu zjevnému, doslovnému,
vnéjs§imu, exoterickému (zdhir) odpovida néco skrytého, duchovni-
ho, vnit¥niho, esoterického (bdtin). Takovy je vychozi postulat eso-
terismu a esoterické hermeneutiky (2a‘wil). Nezpochybriuje status
proroka Muhammada jakoZto ,,Peleté proroki a proroctvi® — cyk-
lus profétického Zjeveni je uzavien, jiz se neceka na zadnou novou
Sari'u nebo nabozensky Zakon. Ale doslovny a zjevny text tohoto
koneéného Zjeveni nabizi néco, co stale jesté zlistava pouze v moz-
nosti. Tato potence vola po jednani osob, které ji aktualizuji, a ta-
kovy je duchovni tdél Iméma a jeho druhi. Je to udél inicia¢ni po-
vahy, jeho funkci je iniciovat k tawilu a iniciace k tawilu znamena
duchovni zrod. TakZe prorocké Zjeveni je uzavieno, oviem pravé
proto, Ze je uzavieno, vyzaduje, aby prorocka hermeneutika ztistala
oteviena, tj. tawil, intelligentia spiritualis. Ism&'ilijska gnéze zalozi-
la na homologii nebeskych a pozemskych hierarchii p¥edstavu Sva-
té knihy, jejiz smysl je v potenci. Pro ni je vztah mezi esoterickym
smyslem v potenci a Imdmem stejny jako vztah mezi tou (tfeti) an-
délskou Inteligenci, ktera je nebeskym Anthrépem, adamskou for-
mou Plérématu, a tou Inteligenci, pfimou emanaci archandéla Lo-
gu, ktera ji aktualizuje. Neni mozné zde zrecenzovat vSechny formy
a odvétvi esoterismu v islamu. Pouze pfipominame nemoznost je od
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sebe odloudit, studovat zvlast isma’ilijskou gnézi, theosofii iy dva-
nécti imamu (obzvlasté Sajchismus) a sifismus Suhrawardiho, Ibn
‘Arabiho ¢i Semnaniho.

Pozadavek intelligentia spiritualis provadi znovusjednoceni
profétického a mystického néboZenstvi (srv. niZe, I. &ast, kap. I).
Z tohoto komplexu vyplyva trojmocna otazka tykajici se metody té-
to hermeneutiky, jejiho orgdnu a jejiho zdroje. Metodu jsme se jiz
pokusili charakterizovat diive peclivym rozlienim mezi symbolem
a alegorii.#5 Pokud jde o organ vyZzadovany pro duchovni vnimani
symbolu, stal se motivem nejcharakteristi¢téjsich kapitol $iitské ¢i
sufijské theosofie, souboru témat, ktery mtzeme seskupit pod na-
zvem ,,profétické psychologie®. JiZ jsme zde upozoriiovali na diilezi-
tost tohoto tématu u avicennovci, na jejich noetiku, v niz je kontem-
plativni intelekt ve své vy$§i podobé, oznatovany jako svaty intelekt
¢i duch svaty, organem spole¢nym dokonalému Mudrcovi i proro-
kovi, orgdnem vnimani, jehoz predmétem jiz neni koncept ¢i logic-
ké univerzalie, ale typizace. Zptisob, jakym jeden z nejdaslednéjsich
myslitelti isma‘ilijské $iy, Hamiduddin Kermani (11. stol.), zaklada
tuto prorockou psychologii a jeji noetiku, je naprosto pozoruhodny.
Vztahuje ji ptimo k pohybu vééné emanace v archandélském Pléré-
matu, kterazto je pohybem ab intra ad extra, pohybem, ktery také
vystizné charakterizuje operace Imaginace jakozZto aktivni a na fy-
zikalnim organismu nezavislé mocnosti. Na rozdil od obecného po-
znéni, které se uskutec¢niuje pronikanim smyslovych vjemii z vnéjsiho
svéta do vnitiku duse, provadi prorocka inspirace projekci z vnitiku
duse do vnéjsiho svéta. Aktivni Imaginace vede, predchéazi, modelu-
je smyslové vnimani, proto pieménuje smyslové danosti v symboly.
Hotici ket je pouhym pozarkem v podrostu, je-li vniman pouze smy-
slovymi organy. Aby Mojzi§ vnimal Ho¥ici ke¥, aby sly$el Hlas, kte-
ry jej vola ,,z pravé strany udoli, zkratka aby doglo k theofanii, musi
byt pfitomen organ trans-smyslového vnimani. Usly$ime Ibn ‘Ara-
biho opakovat ty samé posttehy v souvislosti se zjevenim Archandé-
la Gabriela v podobé krasného arabského mladika Dihji al-Kalbiho.

Toto theofanické vnimani se uskuteétiuje v ‘d@lam al-mithdl, mun-
dus imaginalis, jehoZ orgdnem je theofanickd Imaginace. Proto
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jsme zde naznadili v§echny diisledky, které ma u jinych myslitelt
zavrzeni Animae caelestes, které avicennismus zachovava. Jelikoz je
Imaginace organem theofanického vnimani, je také organem pro-
rocké hermeneutiky, nebot je to ona, ktera stale znovu preménuje
smyslové danosti v symboly a vnéjsi udalosti v symbolické piibéhy.
Proto predpoklada priznéani esoterického smyslu také prorockou
hermeneutiku a tato hermeneutika postuluje organ vnimajici theo-
fanie, organ, ktery udéluje viditelnym postavam ,,theofanickou
funkci®. Timto orgédnem je aktivni Imaginace. TentyZ sled témat
vyvstane p#i studiu tviiréi Imaginace u Ibn ‘Arabiho. To vSechno
postuluje profétickou filosofii spojenou s esoterismem, kterému mo-
hou pripadat smésné nase filosofické opozice, jimiz se snazime vse
,wysvétlit (napi. nominalismus a realismus). Tato proféticka filo-
sofie se pohybuje v dimenzi ryze theofanické déjinnosti, ve vniti-
nim c¢ase duse. Vnéjsi udalosti, kosmologie, pribéhy prorok, to ve
je vnimano jako déjiny duchovniho ¢lovéka. Z tohoto pohledu tak
vykoretiuje vie, ¢im dnes byvame posedli jakoZto ,,smyslem dé&jin“.
Proféticka filosofie nehleda tento smysl v ,,horizontech®, tedy ve vo-
dorovném sméru linearni evoluce, ale na vertikéle, ve svislém smé-
ru od nebeského pélu az k Zemi, v transparenci vysky ¢&i hloubky,
v nichz duchovni jedinec zakousi realitu svého nebeského protéjsku,
svého ,,panského” rozméru, své ,,druhé osoby®, svého , Iy

Pokud jde o samotny Zdroj této hermeneutiky, je tfeba nejprve od-
kazat k tomu, co zde jiz bylo na¢rtnuto o postavé ¢inného Intelektu ja-
kozto Duchu svatém, Andélu poznéani a Zjeveni. Poté bude treba sle-
dovat souvislosti vedouci od avicennovské ¢i suhrawardijovské noetiky
k siitskému ¢i stufijskému esoterismu. MuzZeme zde o tom pojednat
pouze v aluzich. Isma‘ilijska gnéze ¢ini z Imama pozemsky pdl desa-
té Inteligence, té, ktera je funkénim ekvivalentem Andéla Ducha sva-
tého u avicennovskych ¢i suhrawardijovskych filosofti. V §ii dvanacti
imamt ma ,,skryty Imadm" mezi nebem a Zemi, v ‘dlam al-mithdl, tak-
téZ blizko k prijeti analogické funkce, kdyz ptisobi na to, co Mull4 Sa-
dra nazyva pokladem nebeského ptivodu, tedy imamstvi skryté v kazdé
lidské bytosti. Dalsi podobnosti vyvstanou v pritbéhu této knihy, ze-
jména v souvislosti s Duchem svatym, bozskou Tvari kazdého jsoucna.
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Zminéné aspekty muslimského esoterismu, kdyz jsme je takto
zhruba nadrtli jakozto zasvéceni do smyslu ukrytého pod doslov-
nym textem Zjeveni a jakoZto néco, co predpoklada profétickou fi-
losofii, ndm poskytuji zaklad pro srovnani, abychom se mohli tazat,
existuje-li v ki‘estanstvi néco podobného, tedy jakysi ,kiestansky
esoterismus”. P¥esné v té mire, v jaké miize — v zavislosti na &te-
nari — plisobit tento vyraz extravagantnim, ba az pobufujicim do-
jmem, vyvstava pred nami otazka, jez je netesitelna. Chtéli bychom
ve spolecenstvi ahl al-kitdb, jakym je ki‘estanstvi, odhalit fenomén
srovnatelny s esoterismem v islamu. V souvislosti s dozadovanim
se potvrzeni existence skrytého smyslu textu a potteby prorocké
hermeneutiky, jak jsme je pravé dolozili v esoterismu v islamu, se
nam vnucuje prvni postieh. Kfestanska gnéze ndm piedala tex-
ty obsahujici tajné JeziSovo udeni, které $iril mezi svymi zéky po
svém vzkiiSeni, kdyZ bylo jeho télo svétlem. Idea této tajné gnbze
je analogicka $iitské ideji esoterického smyslu koranického zjeve-
ni, do ného? zasvécuje Imam. AvSak dominantou ktestanstvi, kte-
ra vyvstava tvaii v tvar této otéazce, je skutetnost, ze od odsouze-
ni montanistického hnuti ve 2. stoleti je pfinejmensim pro Velkou
cirkev a kvili ni uzaviena jakakoli moznost nejen nového proroc-
kého zjeveni §ifeného andély, ale také jakakoli iniciativa profétic-
ké hermeneutiky. Od té chvile nahrazuje autorita katolické cirkve
jakoukoli osobni prorockou inspiraci. Tato autorita zaroven pied-
poklada a legitimuje existenci dogmatické autority, pricemz toto
dogma ¥ika v8e, co ma rict, a vie, co je viibec t¥eba Fict. Neni zde
z4dné misto pro ,,zaky Chidrovy® a esoterismus ztraci sviij koncept
i svou raison-d’étre. P¥esto bude pretrvavat a profétickd hermeneu-
tika se ¢as od éasu nevyhnutelné znovu vyskytne, av§ak bude tak
¢init v rozporu s fenoménem zvanym ortodoxie, od té doby pevné
zavedenym. Toto na prvni pohled sta¢i k vymezeni diametralniho
rozdilu oproti islamu, ktery nikdy nepoznal Zadnou dogmatickou
autoritu a Zadné koncily. Ani §iitsky imamat nema povahu pontifi-
kalni dogmatické autority, neni zdrojem dogmatickych definic, ale
inspiraci k tawilu a jsou to vSichni adepti, kte¥i stupeni po stupni
esoterické hierarchie vytvareji ,,Chram svétla“ imamatu, ktery stu-
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peti po stupni reprodukuje vztah inicia¢niho vedeni (vztah Salma-
na Persana k Prorokovi).

Kontrast je zde dobfte viditelny. Proto také, jelikoz je tento kon-
trast fenomenologicky takovy, jaky je, miuzZe jakdkoli dogmaticka
spekulativni konstrukce, ktera by se snazila redukovat jednu z téch-
to podob esoterismu na tu druhou, pouze dany fenomén zfal§ovat,
k velké 8kodé toho, co piedstavuji a vyjadiuji obé tyto podoby. Su-
fijska theosofie cti titulem nabi (prorok) kazdého Duchovniho, kte-
ry se spoji s ¢cinnym Intelektem, nebot tento je Duchem svatym. Po-
dobné titulovani se objevuje i v urc¢itych ktestanskych duchovnich
kruzich. Tato analyza tak na obou stranach vede k predstavé du-
chovniho stavu, ktery muize byt oznacen jako kontemplativni pro-
roctvi. Fal§ovani tohoto fenoménu nastava, jakmile z davodu amy-
slného zmateni tvrdime, Ze jsme jej nasli tam, kde je jeho vyskyt
vyloucen. Jsme pak nuceni jej arbitrarné rekonstruovat, dokazat, ze
k nému muize dojit pouze v ramci urcité cirkevni skutecnosti, aniz
by bylo narus$eno spole¢enské pouto, ve stavu podrizeni dogmatic-
ké autorité, jiz tato funkce nalezi par excellence. Pritom jsme o né-
kolik radek vyse pripomnéli, z jakého duivodu predpoklada jakéakoli
predstava kontemplativniho proroctvi pravé absenci takové autori-
ty. Poslani nabiho je navysost osobni, nikdy nejde o funkci svéfenou
néjakym kolektivem ¢i autoritou, jesté méné pak o funkci vykona-
vanou jednim ¢i druhym. Theofanie nevyjevuji zddna dogmaticka
tvrzeni o nic vic, nez by byl piedstavitelny jakysi ,,koncil proroka®,
ktery by néjaké takové tvrzeni vétS§inové odhlasoval. Fenomén ,,or-
todoxie® klade konec statutu proroka. P¥ichod dogmatu jej ukonéu-
je a timto ukonéenim poéind existovat ,,minulost™ v horizontalnim,
historickém smyslu slova, ,,rozlehlost v d&jinach®.

Historické védomi prichazi sou¢asné s utvorenim dogmatického
védomi. Zakladni ktestanské dogma, dogma Vtéleni, v oficialni po-
dobé, jakou mu daly definice koncild, je toho nejcharakteristi¢téj-
$im symptomem, nebot je to jedineény a nezvratny fakt zaznamena-
ny v posloupnosti materialnich fakta. Sdm Buh se vtélil v uréitém
momentu v d&jinach, to ,,se stalo” v chronologii s daty, ktera je moz-
no zaznamenat. Neni zde Zzadné mystérium, a tim padem zadna po-
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treba esoterismu. Proto byly vSechny tajné nauky Vzkiiseného spo-
lu s gnostickymi spisy decentné vykazany mezi apokryfy, nijak totiz
nesouvisely s d&jinami. Av§ak toto Vtéleni ,,samotného Boha“ v em-
pirické historii a od toho odvislé déjinné védomi jsou reprezentace-
mi, které zustaly cizi tradiénimu Orientu. To jsme jiZ vyjad¥ili vyse,
kdyZ jsme tu tvrdili, Ze tradi¢ni Orient je hluboce monofyzitisticky,
tu Ze je doketisticky. Jedno i druhé oznaceni odkazuji k témuz zpi-
sobu vnimani daného fenoménu.

Kazdy esoterismus v islamu, v §ii i v sufismu, zna bozskou antro-
pomorfézu, bozskou Manifestaci v lidské podobé, dokonce k boz-
stvi bytostné nélezi, jde ale vzdy o antropomorfézu, ktera se usku-
te¢tiuje ,,v Nebi®, v roviné andélskych vesmirt.. Nebesky Anthrépos
se nema ,vtélit“ na zemi, zjevuje se v theofanickych figurach, které
kolem sebe soustiedi ty, jeZ je rozpoznaji, a navadi je k nanebevstou-
peni. Vsechny rysy, kterymi dava imamologie najevo svou p¥ibuznost
s christologii ebionistického nebo gnostického typu ji zaroven ukazu-
jijako o to cizeji jakékoli pavlovské christologii. Ibn ‘Arabiho theofa-
nismus ndm primo tady ukaze, pro¢ neni mozné mit déjiny nebo dé-
lat filosofii déjin s theofaniemi. Jejich ¢as nespada pod ¢as déjin. Bith
nemusi sestupovat na zem, nebot ,,pozdvihne k sob& ty své, stejné ja-
ko ,,pozdvihl k sob&“ Jezise pied nendvisti téch, kteii podlehli zdani,
zZe jej usmrtili (Koran, 4:156). Esoterismus muslimské gnéze toto vé-
dél odjakziva, a proto se mu osudové zvolani ,,Btih je mrtev jevi jako
iluzorni narok lidi, kteti nepoznali zakladni pravdu tohoto ,,doketis-
mu’, pro ktery maji nase d&jiny jen posméch.

Toto jsou jen nékteré z rozdila, na které je tieba v prvni ¥adé upo-
zornit, abychom mohli v souvislosti s vyse poloZzenou otézkou roz-
poznat, zda je mozné v piipadé esoterismu v islamu a v kiestanstvi
chapat obé situace analogicky. Zaroven vychazi najevo jedna véc:
Nemuizeme otazce udinit zadost teoretickou odpovédi, musime brat
v potaz piimo zptisob, jakym se esoterismus muize jevit nabozenské-
mu védomi v islamu a v kiestanstvi. AvSak fenomenologie vykazu-
je zcela odlidné ,,intencionality” podle toho, vaze-li se k esoterismu,
jak se jevi védomi vii¢i nému radikalné nepratelskému nebo naopak
védomi svého stoupence. K tomuto rozdilu se je§té pripojuje rozdil
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toho, zda vnimame mysticky esoterismus v rdmci nabozenstvi ¢is-
té prorockého, pohybujiciho se v ryze theofanické roviné (roviné,
v niz jsou Chidr-Elijas a Mojzi§ soudasnici), nebo v rdmci nadbozZen-
stvi Vtéleni a z toho plynoucich dusledkt déjinného védomi. V prv-
nim pripadé je stabilita Zakona nabourana potiebou tawilu, pres-
toze je jeho pisemna podoba zachovana jako podklad pro symboly.
V druhém pripadé nabourava taz potteba vidéi autoritu spojenou
s déjinnosti, kterou zaklada praveé tak, jako ji tato déjinnost zpétné
ospravedliiuje. Tak miiZzeme na obou stranach zaznamenat jakési
spoleéné nepratelstvi viici zakladnimu postulatu esoterismu stejné
tak, jako si na druhou stranu muizeme téz pov§imnout spoleéného
mensinového volani po tomto esoterismu, nad$eného prilnuti k né-
mu. Zustavaje si védoma téchto rozdili, je nyni fenomenologie ve-
dena k tomu hledat, co mohou mit na obou stranach spole¢ného
implicitni intence vyjadiené v zaujimani téchto pozic. Proto pove-
de vySe polozeny problém piipodobriovani v posledku nutné k za-
héjeni vyzkumu néabozenské typologie, ktera bude tematizovat da-
nosti v odli§ném stavu, nez v jakém se nabizeji pozitivni historii ¢i
sociologii.

Jedna véc bije do oéi: Zpusob, jakym se shoduji a vzajemné uzna-
vaji nepratelé nebo naopak piiznivci esoterismu. Islam nam nabi-
zi mnoho prikladt takovychto zaprisdhlych nepratel. Jméno Ibn
Tajmiji se proslavilo pravé diky zaryté polemice se vSemi odstiny
tawilu esoterikt. Theolog al-Ghazzali je se svou polemikou zod-
povédny za zkreslenou predstavu, kterou jsme velmi dlouho mé-
li 0 isma‘ilijském esoterismu.+® Pokud jde o utoky a zakfiry (natde-
ni z bezvérectvi), jejichz teréem byli Ibn ‘Arabi a jeho 8kola, neni
zde misto je vypocitavat. Je v8ak udivujici vidét, do jaké miry ta-
to odsouzeni esoterismu doktory Zakona v islamu prichazi na stra-
né kiestanti vhod tymz odplrctiim esoterismu. Ve vypada, jako by
ki'estané utésené konstatovali, Ze si doktoti Zakona, fugahd’, davaji
préci odstranit z cesty tazatele, se kterymi by se sami neradi setkali.
A tento odpor vuéi pripadnému setkani odhaluje, co maji spole¢né-
ho jeho piivodci, kterych se zbavujeme, jako by hrozili narusit nas
program dialogem, nebo dokonce kontroverzi.
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Pokud jde o tento program, sta¢i aplikovat isma‘ilijsky princip
Vah, abychom vycitili jeho hlavni obrysy. Dame-li stranou esoteris-
mus, napt. ten Ibn ‘Arabiho, a ve§keré jeho implikace v ramci isla-
mu, usoudime, Ze miska Vah ortodoxnich kiestanskych tezi je o to
téz8i. Mtizeme tak svobodné posoudit stret strany doktort Zakona
a strany safiji. Prvnim dame za pravdu v tvrzeni, Ze koneéné zjeve-
ni je ve své textové podobé definitivni a Ze predpoklad néjakého eso-
terického smyslu a jakykoli pokus o zvnitinéni snazici se tento smy-
sl realizovat jsou prekro¢enimi Sari’y a spadaji pod zcela zaslouZeny
takfir. Na druhou stranu, ve prospéch safiji uzname jejich oprav-
nénost k hledani vnitiniho naboZenstvi, coz nas ale dovede k ex-
perimentalnimu konstatovani nevyhnutelného prekroceni Zakona.
V tu chvili ndm nezbude nez se obratit proti fugahd " préavé kvali to-
mu, co jsme jim piipustili: Prorocké nabozenstvi si samo nevysta-
¢i, neni mozné se setkat s Bohem pouze prostiednictvim Knihy, byt
zjevené. Abstraktni monotheismus a nabozZenstvi Knihy neposkytu-
ji protivahu dostacujici k vyvazeni druhé misky Vah: piedstava Vité-
leni a fenomén Cirkve.

Ackoli jsme jej jen zhruba nacrtli, postacuje piesto toto vazeni
k pochopeni, pro¢ ohrozuje zasah esoterismu vyvazenost, tj. pied-
poklad dialogu, a pro¢ je diilezité jej drzet stranou s odkazem na
odsouzeni, kterd proti nému vznesly ty muslimské autority, s nimiz
chceme do dialogu vstoupit a které samy zavrhly esoterismus jako
tpadkovou formu islamu. Nebot nabozenské hodnoty, které jsme
vlozili do vlastni misky, maji proti sobé nahle protivédhu, jiz orto-
doxie fugahd’ postradala. Jinymi slovy jeden z ucastnikt dialogu
vitézil prili§ snadno. Tim, Ze jsme se rozhodli odsunout stranou
esoterismus, odsunuli jsme timyslné vse, co by v rameci islamu a z is-
lamu vychazeje predstavovalo odpovéd na otazky, které jsme islamu
kladly za Ggelem nabidnout mu ¥e$eni zvnéjsku. Sia — a téz veske-
ra s nim spriznéna duchovnost — Celila pravé skutecnosti, Ze ab-
straktni monotheismus a doslovné chdpané nabozZenstvi nepostadu-
ji k umoznéni skuteéného bozského setkani. Ignorovat §iu ve viech
jejich podobach nebo odsouvat esoterismus Ibn ‘Arabiho znamena
odmitnout od samého zadatku brat v potaz odpovédi islamu na otaz-
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ky, které mu klademe. Nepratelska reakce vétsinového ortodoxniho
islamu viid¢i témto odpovédim pochazejicim od islamu esoterického
nic neméni ani na jejich dilezitosti, ani na jejich vyznamu.

Abychom shrnuli pouze nékolik z téchto odpovédi: Idea vé&né-
ho Iméma (prvotni theofanie, bozska antropomorféza ,v Nebi®, jez
muze byt oznadena mnoha riiznymi nazvy), realizujici se v pozem-
skych osobach, které oviem nejsou jejimi inkarnacemi, ale theofa-
nickymi figurami; idea ,,oéekdvaného Imama®, Vzkf¥isitele, expli-
citné ztotoznéného s P¥imluvcem z evangelia podle sv. Jana (15,
26); idea ta‘wilu, ktery neni alegorickou exegezi, ale transfigura-
ci dané litery odkazujici nikoli k abstraktnim pravdam, ale k Oso-
bam; zasvéceni do ta‘wilu, iniciace k setkani s témito Osobami, du-
chovni zrozeni, pricemz veskeré dé&jiny vnéjsich udalosti se stavaji
symbolickymi déjinami duchovniho élovéka, odehravajicimi se v a-
sovosti, v niz se realizuji vSechny synchronicity, které jsou nereali-
zovatelné v ¢asovosti déjinné; naprosta svrchovanost onoho organu
prorocké inspirace, jimz je aktivni Imaginace, vnimajici sobé vlast-
ni redlny svét subsistujici saim ze sebe, zatimco pro nas produkuje
pouze ,,imaginarno®, organ, bez kterého nemutZe byt vniméan smy-
sl kromobyéejné chvaly I. Imama, ani hadithy, v nichz Biith hovoii
v prvni osobé prostiednictvim Andéla, ani ty, v nichz svati Imamo-
vé v mnozném ¢&isle vyhlaguji své theofanické poslani, ani theofanic-
ké vize exemplifikujici adith o vidéni, o némz budeme meditovat
na poslednich strankach této knihy, ba dokonce ani paradoxni sku-
te¢nost §iitské nabozenské ikonografie, ktera nabourava vsechny
predstavy o oficialnim obrazoborectvi isldimu (zejména ikonografie
»skrytého Imama“, O¢ekéavaného, v podobé mladika uzavirajiciho
kruh Dvanécti). A Zadnd z téchto véci se nemuze stat predmétem
vyuky uniformné uréené vSem, nebot kazdy je mérou toho, co mui-
ze pochopit a co by se mu mélo nabidnout v souladu s ,,ekonomii
esoterismu.

Iméamologie §ii je stejné vzdalena abstraktnimu monotheismu su-
nnitského islamu jako kiestanské predstavé Vtéleni realizovaného
v déjinach. Je zvéstovatelem ojedinélosti, ktera by nas méla piivést
ke znovuotevieni nasich déjin dogmat, a to pravé tam, kde jsme je
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jiz povazovali za uzaviené a v bezpeti. Proto pozaduje otazka po
analogi¢nosti pozice esoterismu v islamu a v k¥estanstvi, abychom
nejprve na obou stranach pojmenovali to, co odpiirci esoterismu za-
vrhuji, kdyZ to oznacuji za ipadek. Duvody, implicitni intence jejich
odmitnuti odhaluji, co maji spole¢ného odptirci esoterismu jak v is-
lamu, tak v ktestanstvi. Proto musi byt v ur¢itou chvili tato kompa-
rativni otdzka poloZena v terminech nabozenské typologie.

Tato typologie se jevi jesté pottebnéjsi, prihlédneme-li k zastan-
ctim esoterismu jak na jedné, tak na druhé strané. Potiebnéjsi, ne-
bot v piipadé odptirct §lo o spoleéné negativni rysy, zatimco tady
jde o pozitivni afinity. Vyzkum tohoto esoterismu je velmi naroc-
ny a sotva zapocal. VyZzaduje rozbor ohromného mnozstvi literatury
v Fadé jazykt a bude muset zatradit jako prvni bod svého programu
komparativni vyzkum tawilu. Vyzkum zaméreny na nadbozenskou
typologii bude nepochybné nucen piekrocit hranice, které historic-
kym védam vnucuje ur¢ity dany stav véci. Nebot zypy, jez musi filo-
soficka antropologie pojmenovat, jsou roztrouseny po obou stranach
téchto historickych hranic. Ptedélové linie nalezejici této typologii
se nijak neshoduji s témito hranicemi, ale prochazeji napri¢ ofici-
alné a konfesionalné definovanymi historickymi utvary. Tady je ob-
zvlasté dulezité nevést tyto linie s bezbiehym optimismem. Nad ka-
zdym duchovnim smérem se vznasi neustala hrozba padu do pasti
ortodoxie a doslovného chapani, jakmile obdrzi status oficidlniho
nabozenstvi. Samotna $ia, ktera byla ptvodné a po staleti utocis-
tém odvaznych ducht a udrzovala v islamu odkaz jemu piedchéze-
jici Gnéze, si prosla touto zkouskou, kdyz se stala statnim nabo-
#enstvim. Safijovci vytvoiili v franu jakousi $iitskou neo-ortodoxii,
kvuli které trpélo mnoho filosofii ze §koly Mully Sadry, mnoho sufi-
ju a theosoft, jakymi byli napi. $ajchisté, v§ichni mnohem autentic-
t€j8i §iité nez mullové, kteti je obtézovali. Neviditelna hranice zno-
vu rozdélila mysli, ale samotny fakt, Ze o tomto rozdéleni muizeme
hovotit, dosvédéuje, Ze byl zachovan a nadale ptisobil prorocky kvas.

Jestlize byla v kestanstvi odsouzenim montanistického hnuti de-
finitivné uzaviena moznost inspirace novych prorockych zjeveni, je
tu néco jiného, co na druhou stranu nemohlo byt nikdy zcela po-
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tlaceno: Profétickd hermeneutika dosvédcujici Zivost Slova v kaz-
dé duchovni individualité, p¥ili§ mocna, nez aby mohla byt drZzena
v mezich predem danych dogmatickych definic. V této knize jesté
upozornime na udivujici podobnost mezi nékterymi Ibn ‘Arabiho
postrehy a n&kterymi dvojver§imi z ,,Poutnika cherubinského* An-
gela Silesia. Ale to, co je tfeba zdtraznit, chceme-li dojit k zavértim
umoznujicim vystavét analogii mezi pozicemi esoterismu v islamu
a v ki‘estanstvi, je spole¢enstvi profétické hermeneutiky, spoleéen-
stvi ta‘wilu.

Abychom pochopili, o ¢em miiZe byt ¥e¢, hovofime-li o takovém
neviditelném a vzdy jen virtudlnim spolecenstvi, musime si uvédo-
mit existencialni implikace 7a wilu — nékolik jsme jich zde jiz ptipo-
mnéli. Ve stejné mire, v jaké se zda kontradiktorni ptisuzovat vidéi
autorité povéreni profétickou funkeci, zda se stejné nemozné pokou-
Set se zaclenit esoterickou tradici do dogmatické autoritativni tra-
dice, ktera ji predem vylucuje. Tento esoterismus bude snad tolero-
véan, bude-li dostateéné opatrny, nebude vSak nikdy uznan. A to se
jesté bude muset zaradit do ,,sméru historie“, této horizontalni ex-
panze, do tohoto obrazu linearniho a nezvratného pokroku, kterym
je d&jinné védomi posedlé. ,,Transgresivni“ sila symbolismu povad-
ne a zbude pouze neskodna alegorie. Na druhou stranu to, co jsme
si ekli o ,,zacich Chidrovych®, o transhistorickém vyznamu sp¥iz-
nénosti, kterd je vertikalné spojuje s neviditelnym sborem nebes-
kym, to samo o sobé implikuje myslenku tradice, jejiz linie je verti-
kalni (vedouci od Nebes k Zemi). Tradice, jejiz jednotlivé momenty
jsou nezavislé na kauzalité kontinualniho fyzikalniho ¢asu, ale kte-
ré nalezeji k tomu, co Ibn ‘Arabi oznacuje jako tadZdid al-chalg, re-
kurence stvoritelského aktu, tj. Theofanie. Ikonograficky by bylo
mozno znazornit kontrast mezi jednim a druhym typem tzradice ja-
ko rozdil mezi obrazem, na némz jsou jednotlivé prvky usporadany
podle zakont klasické perspektivy, a obrazem, ktery je klade na se-
be v roviné vertikalni projekce podle optiky ¢inskych obrazii nebo
napt. podle obrazu Ka'by zndzornéném na str. 335+

Budeme-li hledat duchovni prosttedi, do nichz by se v ramci ktes-
tanstvi mohl promitnout ekvivalent rozméru takové tradice, rozhod-
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né nalezneme mnoho znameni dosvéd¢ujicich existenci svédku ta-
kové tradice. Zminime zde jmenovité skupinu, ktera reprezentovala
theosofii v ramci protestantismu, predev§im pro rozsah jejich dél,
a jelikoz se k nim obecné obracime prili§ malo, obzvlasté chceme-
-li klast ty otazky, které klademe zde. Zd4 se, Zze myslenka sjednotit
toto spolecenstvi tawilu do jedné studie az dosud nefigurovala na
programu religionistickych badani. Hlavnim déivodem toho je moz-
né jednoduse obtizna dostupnost pramenti. Kéz by to malo, co bude
feCeno zde, stacilo k upozornéni na duleZitost takového vyzkumul!
Nebot zptsob, jakym Jakob Béhme, J. G. Gichtel, Valentin Wei-
gel, Swedenborg a s nimi v8ichni jejich nésledovnici étou a chapa-
ji napt. p¥ibéh Adama v knize Genesis nebo déjiny prorokii jakozto
neviditelné dgjiny ¢lovéka ,,nebeského” a duchovniho, uskuteéu-
jici se v jim vlastnim ¢ase, v némz jsou vzdy ,,p¥itomné®, ma mno-
ho spoleéného se zpiisobem, jakym isma'ilijsky theosof, Ibn ‘Arabi,
Semndni & Mulld Sadra chéape tytéz déjiny tak, jak se o nich doéi-
t4 v Kordnu (davaje tim padem téZ novou hodnotu kniham, které
povazujeme za apokryfy a z nichz nékolik zlomkt proniklo do ko-
ranickych textt). Abychom byli spravné pochopeni: Vyzkum, ktery
zde navrhujeme, nema nic spole¢ného s tim, co mame ve zvyku za-
vrhovat pod nazvem synkretismus ¢i eklekticismus. Nejde o to slu-
covat ¢i redukovat na nejmensiho spole¢ného jmenovatele, naopak
jde o to pfijmout a zhodnotit i ty nejosobitéjsi originalnosti, nebot
jakykoli pojem divergence ¢i tchylky se vytraci tam, kde uzname,
ze se individualni spontaneity maji volné rodit ze zptisobu vnima-
ni spoleéného jedném i druhym, z participace jednéch i druhych na
spole¢ném prorockém naboZenstvi. A je to pravé tato spole¢nost
vnimani, tento druh netimyslné participace, ktery je tieba typolo-
gicky zkoumat v jeho variantach, nebot jeho perspektivy se vyvije-
ji podle spole¢nych zdkonu optiky. Nejde o to budovat néjaky syn-
kretismus, ale povS§imnout si jistych izomorfismu, které vyvstanou,
kdyz vedeme osu symetrie toutéz intelligentia spiritualis, kdyz jaka-
si predzjednana harmonie mimodék sbratiuje v§echny tyto ,esote-
riky* v tomtéz Chramu Svétla, kralovstvi duchovniho ¢lovéka, ktery
nema jinych hranic, nezli jsou ty, jez proti nému klade Nevédomost,
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a-gnosie. Nebot v kiestanstvi jako v islamu a v islamu jako v kfes-
tanstvi vzdy byli ,,zaci Chidrovi®.

Co maji spole¢ného, je mozna vnimani jakési celkové jednoty,
ktera vyzaduje perspektivy, hloubky, transparence, volani, jez ne-
potiebuji nebo odmitaji ,,realisté“ litery a dogmatu. A rozdil me-
zi nimi je mnohem zasadnéjsi nez jakakoli opozice zrozena z urcité
doby ¢&i klimatu, nebot ,,esoterikiim™ se zd4, %e veskerému tomuto
»realismu® schazi jeden rozmér &i spide mnohé rozméry svéta, které
jsou odhalovany ta‘wilem (sedm hlubin esoterického smyslu, ,,sedm
proroki tvého byti“ u Semnéaniho). Tento multidimenzionalni svét
nemusime budovat, objevujeme ho diky principu rovnovéhy a har-
monie. Isma‘ilijska gnéze dochazi k tomuto intuitivnimu objevu za-
pojenim univerzalni nauky o Vahach, kde neviditelné musi vytva-
fet nezbytnou protivahu viéi viditelnému. Theosofové Svétla pouze
aplikovali jim vlastni zdkony perspektivy esoterickou interpretaci
geometrickych zakont optiky, p¥i¢emz tawil je pravé touto esote-
rickou naukou o Vahéch a optice. Tato nauka natolik unika racio-
néalnim dikazim a dogmatickym teorémuam, Ze by zde bylo opét tre-
ba néjak ilustrovat funkci aktivni Imaginace. OvSem nesmi ji byt
vy¢itano, Ze je pouze teoretickym zkoumanim. Neni teorii, je zasvé-
covanim do vidéni — je snad mozné vidét, neni-li clovék tam, kde se
vidi? Theofanické vize, duchovni vize, extatické vize at uZ ve span-
ku ¢i bdéni jsou samy od sebe proniknuti do jimi vidéného svéta. Je-
den velmi pékny Ibn ‘Arabiho text nam popise tato proniknuti do
svéta jiného rozméru.

A je to také pocit dvojitého rozméru jednotlivce, nesouciho v so-
bé ideu svého nebeského a bozského protéjsku, jeho byti ,,v druhé
osob&*, ktery zaklada tuto mystickou antropologii, na niz byly napé-
chany mnohé ktivdy, nebot byla posuzovéana stejnym zptsobem ja-
ko antropologie obecna, ktera klade jednotlivce redukované na je-
diny rozmeér jejich ja do stejné vzdalenosti od univerzalniho Boha
a ve stejném vztahu k nému. Proto je t¥eba prisoudit velky vyznam
strankdm, na nichZ provadi Ibn ‘Arabi rozliSeni mezi Alldhem ja-
kozZto Bohem obecné a mezi Rabbem jakozto jednotlivym panem,
personalizovanym prostrednictvim jedine¢ného vztahu neoddélitel-
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ného od jeho vazala v lasce. Na tomto jedine¢ném vztahu je z obou
stran vystavéna mysticka ryti¥ska etika ,yérného lasce” ve sluzbach
osobniho Pana, jehoz bozstvi zavisi na oddanosti jeho vérného a kte-
ry si s nim v této vzdjemné zavislosti vymeénuje roli Pana, nebot je
Prvnim i Poslednim. Nechapeme, jak by mohlo to, co na Zapadé
oznacujeme jako monismus ¢i pantheismus vést k né¢emu podobné-
mu, jako je Ibn ‘Arabiho metoda theofanické modlitby, nebot jeho
inspirace ¢erpa z Boha, jehoz tajemstvim je smutek, nostalgie, sna-
ha poznat sebe sama mezi jsoucny, jez projevuji své jsoucno, jsoucny
jeho jsoucna. Buh patheticky, nebot se sobé samému zjevuje v trp-
nosti (pathé), kterou z néj zakousi jeho vérny lasce, v theopathii
svého vérného. A to v neustalém pokazdé, ,,samotny se samotnym®,
ktery se lisi jak od logické univerzalie, tak od spoleéného rozdéleni,
nebot jediné poznani, které ma vérny o svém Panovi je piesné tim
poznanim, které ma jeho osobni pan o ném.

Tento vztah je pravé ten, o némz jsme pojednavali o nékolik stra-
nek vyse, kdyz jsme ¥ikali, Ze idea Andéla nabyva ve spojeni s ja-
koukoli theofanii nutné podoby angelofanie. Tim bychom se mé-
li také vyhnout jakymkoli nedorozuménim, az se prihodi, Ze zde
budeme hovotit o Jd, odkazovat k Jd, k poznani sebe sama (svého
ja). Jde o charakteristicky termin, kterym duchovni mystické sméry
casto davaji najevo, zZe se co do svého cile ztikaji jakychkoli dtisled-
kti konfesiondlnich dogmatik, které jim jsou cizi. P¥itom vsak tém-
to dogmatikam ponechava moznost na druhou stranu vyzdvihnout,
zZe toto Jd, zakouSené jako &iry akt existence, je pouhou pfirozenou
veli¢inou a Ze tim padem nenabizi nic srovnatelného s nadptiroze-
nym setkanim se zjevenym Bohem, které se miize uskutecnit pouze
v cirkevni realité. Pojem Jd tak, jak zde bude pouzivan, neimpliku-
je prijeti ani jednoho, ani druhého. Neodkazuje ani k neosobnimu
Jd, k citéni ¢irého aktu existence, ke kterému muze vést cviceni po-
dobné jéze, ani k Jd, jak jej uziva slovnik psychologti. Toto slovo zde
pouzivano vyhradné ve smyslu, v jakém jej chapali Ibn ‘Arabi a tolik
dal$ich safijskych theosofii, kdyz si opakovali onu slavnou vétu: Ten,
ktery zna sebe sama, zna svého Pana. Poznanim sebe sama poznat
svého Boha — poznanim svého Pana poznat sebe sama. Tento Pan
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neni neosobni J4, o to méné pak Buth dogmatickych definic subsi-
stujici sdm v sobé, beze vztahu ke mné, aniz by byl mnou zakousen.
Je to ten, ktery poznava sebe sama prostiednictvim mé samého, tj.
préaveé skrze poznani, jeZ o ném mam, nebot toto poznani je timtéz
poznanim, jaké méa on o mné. Jediné sam s nim samotnym, v této
syzygické jednoté je mozné rict zy. A to je vzajemnost, z niz vykvéta
ona tviréi Modlitba, kterou nés Ibn ‘Arabi uéi prozivat zaroverii ja-
ko Modlitbu Boha a Modlitbu ¢lovéka.

V tu chvili se mozna bude nékterym zdat, Ze problémy, s nimiz
se na$e filosofické systémy do vyCerpani sil potykaji, mizi v dali. Ji-
nym se bude zdat, Ze racionalni ospravedlnéni tohoto piesahu jsou
velmi kiehka. Av§ak muze tomu byt koneckonct jinak? Je to jako
sled vyzev: Je faktem, Ze christologie a imadmologie jsou doketistic-
ké. My jsme vSak zvykli zavrhovat doketismus gnostikii jako smés-
ny, protoze se nam zda, ze zredukoval realitu urcité osoby na pou-
hé ,,fantasma®, kdyz se ve skute¢nosti jedné o bytostné theologickou
kritiku poznani, zdkona vyjevovdni se nabozenského fenoménu na-
bozenskému védomi, vzajemnosti tohoto vztahu, kterou jsme o né-
kolik radk vy$e vzpominali. Je zde idea Boha, jehoZ osobni bozska
realita zavisi na milostné sluzbé jeho vérného. To se zd4 byt nato-
lik v rozporu s majestatni predstavou Pantokratora, ze se muze zdat
absurdni tvrdit, Ze modlit se k takovému Bohu ma nejenom smysl,
ale ze v tom dokonce spoéiva nejvlastnéjsi smysl modlitby. Ve spo-
le¢nosti Ibn ‘Arabiho se v§ak dozvime, jak odvrhnout toto vyvraceni.
Pak je tady kone¢né rozvraceni viech jistot spjatych s histori¢nos-
ti déjinného faktu, jejichz zakon se tak silné vnucuje nasemu védo-
mi modernich lidi, ze neptikladat dtleZitost déjinnému smyslu ¢&i
skuteénosti néjakého nabozenského faktu se zda byt totéz jako od-
mitnout pFisoudit mu jakoukoli skuteénost. Snazili jsme se zde po-
ukéazat na to, Ze existuje i jiné ,,d&jinnost“. Ale prozitek material-
né se uskuteénivéi véci zachazi tak daleko, Ze piekracuje sebe sama
a v dnesni dobé vede az k vyvolani fikce ,,reportazi®, které by zboz-
nému gnostickému &tenaii Skutkit Janovych pripadaly rouhaéské,
nebot on védél, Ze navecer svatého patku zjevil Hlas uéni, ktery pri-
Sel do jeskyné, mystérium KiiZze Svétla. Nebot Skuteény K¥iZ ,ne-
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ni ten dfevény ki¥iZ, ktery bys mohl vidét, kdybys sesel tam dola“.+®

A to védél isma‘ilijsky esoterismus velmi dobie.49

Aby zvolani Biih je mrtev ponechalo jsoucna napospas propasti,
bylo t¥eba, aby bylo mystérium K¥iZe Svétla jiz ddvno zru$eno. Ani
zbozné pohorseni, ani cynickéd radost na tom nemohou nic zménit.
Existuje jedind odpovéd, a to ta, kterou Sofia vystupujici z noci po-
Septala do ucha zadumaného poutnika obchazejiciho okolo Ka'by:
Jsi snad ty sam jiz mrtev? Tajemstvi, do néhoz zasvécuji Ibn ‘Arabi
a jeho druhové, vede ty, jimiz tento kiik otrasl v hlubinéch jejich by-
ti, k poznani, jaky Btih je mrtev a kdo jsou vlastné ti mrtvi. Poznat
to znamend pochopit tajemstvi prazdné hrobky. Ale je t¥eba, aby
Andél odpecetil kamen, a je také tfeba mit odvahu podivat se az na
samy konec hrobky, aby se ¢lovék presvéd¢il, Ze je opravdu prazdna
a Ze Jeho je tieba hledat jinde. Nejstra§néjsim nestéstim pro svatyni
je, stane-li se zapeceténou hrobkou, pred kterou je postavena hlid-
ka, a to pouze z toho dtvodu, Ze je uvnit¥ mrtvola. Proto je nanej-
vy$ odvaznym ¢inem prohlasit, Ze je prazdna, takova je odvaha od-
purct dtkazt rozumu a autorit, nebot jediny diikaz, ktery maji, je
tajemstvi lasky, jez vidéla.

To, co chceme Fict, je obsaZeno i v anekdoté, ktera se ndm docho-
vala diky velkému irdnskému sifimu Semnanimu: ,,JeZi§ spal a mis-
to polstare mél pod hlavou cihlu. I piiSel k nému proklety démon
a zastavil se u jeho loze. Rdyz si Jezi§ v§imnul p¥itomnosti Prokle-
tého, probudil se a pravil: ,Pro¢ jsi ke mné& piigel, 6 Proklety?* ,P¥i-
Sel jsem si pro své véci.‘ ,A jaké véci tu jsou tvé?* ,Tato cihla, na niz
spo¢iva tva hlava.’ A tak Jezis (Ruh Allah, Spiritus Der) cihlu vzal
a hodil mu ji do tvare.

Ma-li byt cilem tvodu, stejné jako cilem preludia ohlasit, dat vytu-
§it témata daného dila, nezbyva nez doufat, ze piedchézejici stran-
ky predlozily s dostatecnou jasnosti nékteré nase leitmotivy. Nasim

s 3 v s v . ;s . 44
poslednim zamérem zde neni pristoupit ke ,,zkouméani knihy", ale
pouze upozornit na viidé¢i nit, ktera spojuje jeji dvé ¢asti.>°
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I. Pivodni myslenka byla piedstavit setkani profétického a mystic-
kého nabozenstvi, jak jsme o ném jiz hovorili vyse, jakozto charak-
teristicky bod stfismu v islamu. Toto setkani dava mystickému na-
boZenstvi jeho profétické vyznéni (Semnaniho ,,sedm proroku tvého
byti“) a profétické nabozenstvi se zase na druhou stranu piestava
oddélovat od mystické zkuSenosti: Prorokovo vstoupeni na nebesa
(mi‘radz) se stava prototypem duchovni zkugenosti, kterou musi my-
stik sdm znovu prozit v podobé vidéni ¢i duchovniho vystoupeni, jez
i z néj ucini nabiho. Takto zaloZena duchovnost rozviji to, co jsme
popsali jako theofanismus. Z tohoto setkani profétického a mystické-
ho nabozenstvi vyvstava idea unio mystica v podobé unio sympathe-
tica — neni totiz oproti ni kontrastem, je sou-trpnosti ,vérného las-
ce” a jeho Boha; praesentia realis jeho Boha je v trpnosti,> skrze niz
ji vérny zakousi, v jeho theopathii, ktera jej uvadi do stavu sympathie
se jsoucnem ¢&i jsoucny, jez byla jim a skrze néj povéiena theofanic-
kou funkci. Modlitba héliotropia u Prokla je figurou hlésajici tuto
sympathii nejdelikatnéj$im zptisobem, je predehrou dalsi Modlitby,
té, ktera je soucasné Modlitbou Boha a Modlitbou ¢lovéka. Pokud
jde o theofanickou funkci udélenou jsoucniim, ta je tajemstvim dia-
lektiky lasky. Tato dialektika odhaluje v pFirozenosti mystické las-
ky setkani (kon-spiraci) mezi laskou hmotnou, télesnou a laskou du-
chovni. Krasa je nejvyssi theofanii, ale odhaluje se jako takova pouze
lasce, jiz transfiguruje. Mysticka laska je nabozenstvim Krasy, nebot
Krasa je tajemstvim theofanii a jako takova je transfigurujici moc-
nosti. Mysticka laska je negativnimu asketismu stejné vzdalena, jako
je vzdalena téZ estetismu ¢i libertinismu posesivniho instinktu. A or-
ganem theofanického vnimani, tj. toho vnimani, skrze néz se usku-
tedtiuje setkani mezi Nebem a Zemi, naptl cesty, v ‘dlam al-mithdl,
je aktivni Imaginace. Je to aktivni Imaginace, ktera dava pozemské-
mu Mil4gkovi jeho ,,theofanickou funkci®. Je ze své podstaty theo-
fanickou Imaginaci a jako takova téz tviiréi Imaginaci, nebot samo
stvofeni je také theofanii a theofanickou Imaginaci. Z predstavy
stvoreni jako theofanie (protoZe predstava stvoreni ex nihilo je vy-
loudena) vyvstava myslenka sofiologie, postavy Sofiae aeternae (das
Ewig-weibliche), jak se objevuje v Ibn ‘Arabiho theosofii.
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IT. Navrat k zdkladnimu tématu: Imaginace a theofanie. Chépe-
me-li stvoreni jako bozskou theofanickou Imaginaci, jak mtize my-
stik prostfednictvim Imaginace komunikovat se svéty a mezisvéty?
Jaké jsou udalosti, které vnima aktivni Imaginace? Jak tvo¥i, tj. jak
svym zpiisobem i ona projevuje jsoucno? Tato otdzka nas privadi
k motivu ,,subtilni fyziologie®, jejimz st¥edem je srdce. Srdce je cen-
trem, ve kterém se soustfedi tviir¢i duchovni energie, tj. energie
theofanicka, zatimco Imaginace je jejim organem. Analyza tak vr-
choli verifikaci dvojiho experimentalniho tvrzeni: Na jedné strané
metody theofanického modleni, skrze kterou si modlici se uvédo-
muje, ze jeho modlitba je zaroven Modlitbou ¢lovéka a Modlitbou
Boha, a na druhé strané, theofanické vize, ktera piekonava prazd-
notu a cézuru, kontradikce, jez nechava abstraktni monotheismus
nevyreSené — jednak nemoznost vidét a odmitnout, jiz ¢elil Mojzis,
a jednak tvrzeni Proroka a vSech, kteti modalizuji svou duchovni
zku8enost podle jeho vstoupeni na nebesa: ,,Spat#il jsem svého Pa-
na v nejkrasnéjsi z podob.“ A tajemstvi Imaginace, ktera usporada-
va rysy této Formae Dei, je tieba hledat v experimentalnim ovéreni

tvrzeni, jez jsme vy$e komentovali: ,,Ten, ktery zna sebe sama, zna
svého Boha.*

Potiebujeme jesté ospravedlnovat specifika slovniku, ktery zde po-
uzivame? Necht postadi ozndmeni, Ze jsme se mu sami nauéili od
svych autorti. Nabizi-li snad nékteré nezvyklé obraty, je to z toho
davodu, Ze Suhrawardi, Ibn ‘Arabi ¢i Semnani vyjadiuji v arabstiné
a per§tiné véci, které nejsou nutné blizké nagemu béznému filoso-
fickému jazyku. Snazili jsme se jich predat maximum. Pojmy theo-
fanie a theopathie jiz nasly v prubéhu tohoto prekladu sva mista
v kontextech, které je objasniuji. Také jsme v zavorkach peclivé za-
¢lenili ty nejcharakteristi¢téjsi arabské ¢i perské terminy.

Ovsem je tu jeden vyraz, jehoZ uziti je zde nejspi§ tfeba zvlast
ospravedlnit, pojem Vérnych ldsce. Jiz zde bylo odkazovano — a jes-
té bude — na Fedeli d’amore, Dantovy spoleéniky, v mite, v jaké se
theofanismus Ibn ‘Arabiho shoduje s nazory jeho symbolistickych
interprett (Luigi Valli), s tim ovSem, Ze Ibn ‘Arabi ztstal uchranén
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zanicenych vytek, které proti témto interprettim smérovali filologo-
vé zastavajici doslovné ¢teni, poboufeni, Ze postava Beatrice vybled-
la do podoby pouhé alegorie. Na jiném misté jsme zde jiz naznaci-
li, Ze jedni i druzi by se byvali mohli stat ter¢em vycitky, ze zustali
u jednostranného pohledu. V kazdém pripadé ta, ktera byla v Mek-
ce Ibn ‘Arabimu tim, ¢im byla Beatrice Dantemu, byla bezpochyby
skute¢nou divkou, ale jako takova byla zaroven také ,,zosobnénim*
theofanické figury, figury Sofiae aeternae (téze figury, kterou nékte-
¥i Dantovi spoleénici vzyvali coby Madonna Intelligenzia). Problém
je svym zptisobem analogicky tomu, ktery pro nas piedstavovala po-
stava proroka Chidra — zaroven jednotliva osoba a zaroveri archetyp
skrze jemu svéienou theofanickou funkci, jiz je aktivni Imaginace
organem. Neuchopime-li sou¢asné tento dvoji rozmér, ztratime bud
skuteénost osoby, nebo skute¢nost symbolu.

Nebylo v nagem zajmu znovu otevirat debatu, kterou kdysi zapo-
¢al Asin Palacios, o skuteénych historickych vztazich téch, kte¥i mo-
hou byt oznaovani za ,,Vérné lasce na Vychodé& a na Zapadég. Spi-
$e jsme chtéli upozornit na nepopiratelné typologické podobnosti.
Poviimné&me si, Ze toto oznadeni, ,,Vérni lasce” (arabsky &i persky
ekvivalent zde bude uveden pozdéji), se neda nerozlisené aplikovat
na spoleéenstvi vech sufiju obecné, nevztahuje se nap¥. na zboz-
né mezopotamské askety, kteti jiz od prvnich staleti islamu na sebe
vzali oznaceni safijové. V tomto rozliSeni se pouze podtizujeme pri-
pomince, kterou uvadi velky irdnsky mystik Ruzbehan Bagli ze Si-
razu (T 1200), ve své krasné knize, jez se persky nazyva Jasmin Vér-
nych ldsce. RozliSuje mezi zboznymi askety neboli sufiji, ktefi se na
své cesté nikdy nesetkali s prozitkem lidské lasky, a Vérnymi ldsce,
pro néz je prozitek milostného kultu vénovaného krasnému stvore-
ni nutnym zasvécenim do bozské lasky, a je proto od ni neoddéli-
telnym. Uvédomme si oviem, Ze toto zasvéceni neni mnisskou kon-
verzi k lasce Bozi, ale jde o vlastni modalitu, ktera transfiguruje
eros jako takovy, lidskou lasku k jiné lidské bytosti. Uéeni Riazbiha-
na jde vstiic dialektice lasky Ibn ‘Arabiho. Pravé tak jako ji sblizu-
je s Fachruddinem ‘Traqim, Ibn ‘Arabiho iranskym nasledovnikem
prost¥ednictvim Sadruddina Qunéawiho, tak zaroven &ini z Razbi-
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héana predchiidce daliho slavného Siraziho, velkého basnika Hafe-
ze, jeho? Diwdn je jestd dnes praktikovan sufiji v franu jako Bible
nabozenstvi lasky, zatimco na Zapadé se zivé diskutuje o tom, ma-
-li tento Diwdn mysticky smysl, nebo ne. Pravé to bylo nabozZenstvi,
které bylo a ztistalo vlastni vSem irdnskym minstreltim, a pravé ono
je inspirovalo k naddhernému ta‘wilu, jehoz prostiednictvim navéazal
duchovni Iran sifiji znovu spojent s franem zoroastrovskym. Nebot
Zarathustra byl samotnym Prorokem islamu prohlasen za proroka
Pana lasky, zatimco Ohnivy olta¥ se stal symbolem Zivého Plame-
ne v srdci chramu.
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PRVNI CAST

SYMPATHIE A THEOPATHIE



I. KAPITOLA

BOZSKA TRPNOST A SOUTRPNOST

1. MODLITBA HELIOTROPIA

V jednom pojednani o ,hieratickém uméni podle Reki“ pise Prok-
los, tato velka postava pozdniho neoplatonismu, jehoz studium bylo
dlouho opomijeno, toto: ,,Tak jako milovnici [Corbin preklada ,,dia-
lektika lasky* — pozn. prekl.] systematicky postupuji od krasnych
vnimatelnych véci, az dospéji k jednomu samotnému pocatku vse-
ho krasného a inteligibilniho, stejné tak i zastanci uméni hieratické-
ho, jakmile pochopili, Ze vie je ve vSem, sestavili hieratickou védu na
zékladé ,sympathie’, ktera vSechny jevy [ Corbin pieklada ,zjevné vé-
ci - pozn. piekl.] spojuje jak viiéi sobé navzajem, tak viici nezjevnym
silam. S Gzasem totiz zahlédli v prvnich vécech ty posledni a v posled-
nich ty prvni: v nebi na zptisob pri¢iny a nebesky to pozemské, zatim-
co na zemi to nebeské zemité.* Priklad: héliotropion a jeho modlitba.
Vzdyt pro¢ by se jinak Aéliotropia>® naklanéla v souladu se Sluncem,
selénotropia spoleéné s Lunou, doprovézejice podle svych moznosti
svétla Kosmu pii jejich obéhu? VSechno se totiz na své prislusné rovi-
né modli a opévuje viidce celkovych ¥ad [ Corbin pieklada ,viidce boz-
ské posloupnosti“ — pozn. prekl.], at uz na zpiisob Intelektu, rozumu,
prirozenosti ¢i vhiméani. Proto i héliotropion pohybuje tou svou ¢asti,
ktera je ohebna, a kdyby byl nékdo s to slyset, jak ona kvétina p¥i svém
otaceni rozrazi vzduch, uvédomil by si, Ze timto svym $elestem pi'ed-
vadi jakysi hymnos pro Kréle, jaky je rostlina jen schopna zpivat.“5

Tento text, napsany filosofem a basnikem, ktery pocitoval posvat-
nost Rrasy, se nam zda byt vybornym piikladem, obzvlasté vhod-
nym k uvedeni témat, o nichZ zde budeme p¥emitat. Spojuje ,,dia-
lektiku lasky* a ,hieratické uméni“, zakladaje jedno i druhé na
tomtéz principu: spole¢nost esence mezi viditelnymi a neviditelny-
mi jsoucny. ,,Na zemi je tedy mozno vidét,” ¥ika také Proklos, ,,na

102



MODLITBA HELIOTROPIA

zpusob zemé [mnoha] slunce a mésice, zatimco na nebi 1ze nebes-
ky spatfit jak v8echny rostliny, tak i kameny a Zivoc&ichy, jak zde Zi-
ji intellektivng [ Corbin pieklada ,,duchovné® — pozn. prekl.].“5+ To-
to spolecenstvi tézZe esence, kterd se zmnozuje ve vicero jsoucnech,
neni vnimano prostfednictvim argumentace, ktera by postupovala
od uéinku k pri¢iné, jde o vnimani sympathie, vzajemné a spontan-
ni pritazlivosti mezi zjevnym jsoucnem a jeho nebeskym vladcem,
tj. jednim z téch, které Proklos jinde oznaduje pojmem Andélé stvo-
Fitelé, tviirci a spasitelé, seskupeni do chéru a doprovazejici Arch-
andéla neboli Boha, ktery je vede,’ praveé tak jako kvétiny Zemé
néasleduji Andéla, ktery je vladcem ,,bozské posloupnosti®, k niz
néalezeji. SpoleCenstvi esence je zde pozorovano na viditelném je-
vu u kvétiny, na onom tropismu, ktery ji dal jeji nazev: héliotropi-
on. Av§ak budeme-li jej vnimat jako projev sympathie, je u kvéti-
ny tento tropismus zaroven aktivitou i pasivitou: Jeji aktivita (tj. jeji
tropos, jeji ,,otateni®) je vnimana jako aktivita (rozuméj pritahova-
ni) Andéla neboli nebeského vladce, jehoZ jméno pravé proto ona
kvétina nese. Jeji héliotropismus (jeji ,,ota¢eni“ ke svému nebeské-
mu vladci) je tak vlastné héliopathii (trpnosti, kterou podstupuje).
A pravé tato trpnost, tento na0og (pathos) se odhaluje v modlithé,
ktera je aktem této trpnosti, skrze kterou ji neviditelny Andél prita-
huje k sobé. Tato modlitba je tedy sama o sobé pathosem jejich sym-
patheie (musime zde uvaZovat etymologicky, nebot slovo ,,sympa-
tie“ tak, jak jej pouzivame v b&Zném jazyce, ztratilo mnoho ze své
sily). V této sympatheie se aktualizuje jejich vzajemna touha zalozZe-
né v tom, Ze maji spole¢nou esenci.

Na druhou stranu, jelikoz je zde sympathie zaroven podminkou
i modem vnimani — nebot nepovazuji za troufalé predpokladat, ze
ne kazdy vnima onu tichou modlitbu kvétiny — musime u osoby,
jako je Proklos, hovorit také o noetické a kognitivni funkci sym-
pathie. Jako takova otevird novy rozmér jsoucen, jejich neviditelny
rozmér, a je dost mozna jedinym zpiisobem, jak poznat nebo vyci-
tit toto neviditelno, podobné jako nam preruseny oblouk mental-
né vykresli zahnuti chybéjici kiivky. Je zde proto na misté hovorit
o pathosu zakouSeném spole¢né s kvétinou, nutném k vnimani té
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sympathie, jez se jim4a kvétiny a jez ji — jsouc vnimana — svéruje hie-
rofanickou funkei.

Tedy s timto pojmem tropu, ktery je u héliotropia héliopathii (ja-
kozto sympathii s jeho p¥islusnym Andélem), na jedné strané a s vé-
domim, Ze jeho vnimani predpoklada u pozorovatele sympathii vi-
¢i kvéting, sympathii, kterd jeho zraku odhali Aierofanicky rozmeér
(pohyb kvétiny je tak pozorovatelem vniman jako modlitba, jejiz
energie smétuje do transcendentna, na které poukazuje gestem ho-
voricim bez pomoci jazyka), na strané druhé disponujeme nyni kli-
¢ovymi elementy pro to, abychom nasmérovali nase badani. Poda-
¥i se ndm to o to lépe, budeme-li si klestit vlastni cestu vychazejice
z k¥izovatky, na niz cesta sledovana jinymi badateli k¥iZi tu nasi.

Proklav text nas primél spojit pojmy zropu a sympathie. Jsou to
pojmy, které byly nedavno zhodnoceny ve velmi originalnim badéani
vedeném v odli§ném nabozenském kontextu, jehoz cilem bylo v no-
vych pojmech zaloZit fenomenologii profétického nabozZenstvi.55 Aniz
bych zde mohl hloubéji rozebirat tuto velice zasluznou studii, upo-
zornim na to, Ze se nejprve uvedla jako rozpracovani fenomenologie
sympathie za tc¢elem analyzy profétického nabozZenstvi a ze vyustila
v opozici, v niz proti sobé antiteticky kladla kategorie profétického
nabozZenstvi a kategorie nabozZenstvi mystického. S pronikavou silou
privadéla na scénu v kontrastu k anemickému Bohu deismu, vybled-
lému az na droven pouhého konceptu, a k Bohu etickému, strazci
moralniho zakona, pojem Boha pathetického, tj. Boha trpiciho a vas-
nivého, pojem, kterého se coby nejvétsiho skandalu odjakziva obava-
ly racionalni theologie a filosofie, v ki‘estanstvi stejné tak jako v isla-
mu ¢i v judaismu. Pojem Boha, kterého lidské udélosti a city ¢lovéka
zasahuji a ptisobi na néj a ktery na né reaguje zptisobem vzdy velmi
osobnim, zkratka piedstava, ze existuje bozsky ndBo¢ ve viech smy-
slech toho slova (afekt, cit, vaset), vedla autora k tomu, Ze o tomto
pathosu pojednaval jako o kategorii sui generis.5” Ta neméla byt cha-
pana jako atribut néjaké Esence chapané o sobé, ale jako tranzitivni
trpnost, tj. jako vztah — a danost tohoto vztahu coby fakt — a to vztah
¢lovéka ke svému Bohu na roviné ouunaOeiv, jako ovpndOnoig (sym-
pathésis, i zde se navratme k etymologii slova).
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Takto chapana kategorie pathosu spontanné rozvijela kategorii
tropu, tj. zjeveni Boha ¢lovéku jako ,otaceni Boha obracejiciho
se k ¢lovéku. Bozska iniciativa, anthropotropismus, vyhrazujici si
a stvrzujici bozskou suverenitu, theonomii, v kontrastu s jakoukoli
predstavou ,,ota¢eni® lovéka k Bohu, tj. theotropismu, ktery by byl
pohybem vychézejicim z lidské iniciativy.

Takto zavedeny kontrast je pak rozvijen do fady antitezi, pocho-
pitelnych pouze zredukujeme-li koncept mystického nébozZenstvi,
jakkoli je ve skute¢nosti nekoneéné rozmanity, na jediny konkrét-
ni typ, napt. uréitou formu Jégy. Tato velice sporna redukce vede
k tvrzeni, Ze prorok zakousi ze své podstaty vztah a dialogickou si-
tuaci a ze prorocky stav vola po theofanii stojici v kontrastu k exta-
zi mystika; na druhou stranu, mystikovo nabozenstvi m4 za vysledek
takovy druh extaze, v némz se lidska osobnost rozpusti a zanoti do
nekoneéné bozské Jednoty, ¢imz rusi nejvlastnéjsi predpoklad sym-
pathie. Na podporu této teze je upozornéno na to, Ze prorok nezna
subtilnosti negativni theologie tykajici se nad-esence, zatimco mys-
tika je spjaté s negativni theologii odpirajici Bozskému Jsoucnu ja-
kykoli vztah k tomuto svétu. Na zavér jsou postavena do protikladu
zdkladni afektivni vyznéni obou stran sporu: U izraelského proroka
jde o militantni zasazeni o Bozi véc na tomto svété, u mystika nos-
talgie a entuziasmus, usilovani o extazi skrze nezajem o zdejsi po-
zemské zéaleZitosti, trpnost osobniho spaseni. Stru¢né ¥edeno, na
jedné strané sjednoceni chténi a citéni a na druhé strané sjednoce-
ni esence. V posledku by tak unio sympathetica zakouena proroko-
vym védomim byla antitezi k unio mystica extatikt.s®

Umyslné jsem zde kladl diiraz na tyto kategorie ndbozenské zku-
$enosti analyzované jako fenomén sympathie, tj. jakoZto odpovéd
¢lovéka na naroky pathetického Boha. Nebot hlavnim problémem
je zjistit, zda v rtiznosti mystickych zkuSenosti neni néjaka oblast,
v niz by se mystické nadbozenstvi ukéazalo pravé jako nabozenstvi
sympathetické, tj. kde by netvorilo antitezi ke kategoriim profétic-
kého nabozenstvi, ale naopak tyto kategorie asimilovalo a eo ipso
prekonavalo opozici, ktera pred nami pravé vyvstala v odkazu na
jeden izolovany typ mystické zkuSenosti. Mozna nés na spravnou
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cestu navadi jiz heliotropismus kvétiny ukazujici se coby jeji ,,he-
liopathie®, sly§ime-li na pozadi rezonovat koranicky vers: ,,A vie
zna modlitbu [svou] i volani slavy Jeho.” (24:41)% Hlavni otdzkou
je, vyluCuje-li mysticka theologie nad-esence jakékoli zakouseni pa-
thetického Boha, zda extaze vylucuje jakoukoli dialogickou situa-
ci, zda muize existovat sym-patheia bez spole¢né esence — jednodu-
e fedeno, zda neni oproti ptivodnimu predpokladu unio mystica
nikoli antitezi, ale naopak zda neni, jako takova, eminentnim mo-
dem unio sympathetica a zda metafyzika extdze nemusi byt zaloze-
na pravé na theofanismu. Pozdéji téz uvidime, Ze tento theofani-
smus podstatné kontrastuje s myslenkou Vtéleni, tak jak je bézné
dogmaticky prijimana. AvSak predpokladem toho, aby se dva druhy
zku8enosti, které jsme vySe definovali jako antiteze, mohly naopak
vzajemné implikovat, je mysticka zkuSenost, kterd by se rozvinu-
la v nabozZenském prostiedi zaméreném na profétologii, v prostre-
di, ve kterém je sama tato profétologie koncipovana jako prototyp
mystické zkuSenosti.

Praveé této podmince dokonale vyhovuje sifismus v islamu. Nehovo-
time zde o oficialni ortodoxii islamu, ta je propastné odlisného cha-
rakteru. A abychom byli piesnéjsi, safismem rozumime celek téch,
které z vy$e uvedenych dtvodt seskupujeme pod oznacenim ,Vér-
ni lasce®. Jak jsme jiz pripomnaéli, této skupiné dominuji dvé vel-
ké postavy: Ibn ‘Arabi, neptekonatelny mistr mystické theosofie,
a Dzalaluddin Rumi, iransky minstrel tohoto nabozenstvi lasky, je-
hoz plamen se Zivi theofanickym citénim vnimatelné krasy.® Toto
oznaceni se nam zdalo byt v nasem jazyce nejvhodnéj$im piekladem
toho, jak nasi mystici oznacuji sami sebe v perstiné ¢i v arabstiné
(‘asigdn, muhibbin, arbdb al-hawd atd.), a jelikoz je téZ oznadenim,
kterym k sobé odkazovali spole¢nici seskupeni kolem Danteho, Fe-
deli d’amore, odkazuje zaroven ke spole¢nym rysiim jednéch i dru-
hych, které byly zkoumany v mnoha paméatnych pracich.®” Muzeme
si povSimnout, jak zkuenosti novoplatonikii v islamu (avicennovci
a Suhrawardiho i$rdqijuin), jakoz i Zakt Ibn ‘Arabiho a Dzalaluddi-
na Ramiho konverguji k symbolu téhoz archetypu. Uceni, které je
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jim vSem spole¢né, nas vede k tomuto: Existuje-li a je-li potrebnd
néjaka zkuSenostni danost, ktera by umoznovala hovotit o bozském
pathosu, bozské trpnosti pro a skrze ¢lovéka (bozské ,,anthropo-
pathie®), kterd by motivovala ,,ota¢eni“ BoZského Jsoucna k ¢lové-
ku (jeho ,,anthropotropismus™), jedin4 takova zkuSenostni danost
muze byt odpovidajici stav ¢lovéka, stav, ktery je tomu komple-
mentarni (ve smyslu sym-patheticky) a ve kterém se vyjevuje boz-
sky pathos. Jinymi slovy, tento pathos je pristupny, ma realitu exi-
stence, pouze ve stavu prozivaném lidskou bytosti jako theopathie
a theotropismus. CoZ znamena, Ze se ¢lovék nedostava k p¥imé otaz-
ce, kterd by mu byla poloZena zvnéj$ku (to by byla &irad spekulace),
nybrz dosahuje ji v odpovédi a touto odpovédi je sama jeho bytost se
svym zcela vlastnim modem byti tak, jak jej chce a pfijima (stejné
jako tropismus héliotropia vyjadiuje zcela vlastni byti této kvétiny).

Tato odpovéd tedy zavisi na mire, v jaké se ¢lovék uéini ,,schop-
nym Boha“, nebot je to tato schopnost, ktera definuje a poméiuje
sympathii coby nutnou zprostredkovatelku veskeré nabozenské zku-
Senosti. I zde nas opét muize poudit pohyb héliotropia, jehoz tplny
smysl se uskute¢niuje az za viditelnym. Abychom spattili smysl to-
hoto pohybu, je potieba divinace, jako kdyz Proklos ,,sly$i* modlit-
bu této kvétiny, a tato divinace neni nic jiného nez tuseni nerealizo-
vanych mohutnosti. Budeme-li spolu s Maxem Schelerem hovotit
o kognitivni funkci sympathie, je to opravdu, jako bychom hovo-
¥ili o divinaci piekonavajici danou realitu, nebot je smyslem virtu-
alnich existenci.%

Struéné feceno, cesta, kterou nyni musime jit, postupuje pies ty-
to dvé etapy: uznat pritomnost pathetického Boha v mystické theo-
sofii, kterd udrzuje dvoji pojem Theos agnostos (Buh nepoznatelny)
a Deus revelatus; a pochopit, jak z toho, Ze je tajemstvi pavodu jsou-
cen vyjadieno jako soutrpnost, bozska sympathésis, ktera emancipu-
je jsoucna od jejich nejsoucna, plyne lidsko-bozsky sympathetismus
spojujici v samotném jejich byti bozského vladce a osobu vérnou je-
ho lasce, jinymi slovy, jak, jsou-li si bozska antropopathie a lidska
theopathie neustale recipro¢ni, ma byt unio mystica interpretovana
praveé jako unio sympathetica, a nikoli jako jeji protiklad.

107



BOZSKA TRPNOST A SOUTRPNOST

2. ,,PATHETICKY" BUH

Premisy negativni theologie samy od sebe v zddném pripadé nevy-
lucuji jakoukoli dialogickou situaci, ba naopak jsou dulezité pro za-
lozeni jeji autenticity. Tak je tomu i s gnoézi v islamu, jejiz premisy
jsou v mnohém podobné premisdm Gnoéze obecné, tém, které nejvi-
ce roz¢iluji kazdou dogmatiku, jez si Zad4 racionalnich definic. Cel-
kova struktura je konstantni: Je zde ,,To, co dava vzniknout® - za
jsoucnem, ,které je*, je ,Btih, ktery neni“ (Basilidév o0k &v 0edc),
tj. Theos agnostos, nepoznatelny a nepredikovatelny Btih,5 a pak
je zde Buh zjeveny, jeho ; Nolg, ktery mysli a kona, ktery nese boz-
ské Atributy a ktery je schopen vztahu. A nesmime hledat kompro-
mis ve prospéch jednoho &i druhého z téchto pojmui, nybrz se mu-
sime prisné drzet simultaneity této vize, abychom diky tomu mohli
dospét k pojmu pathetického Boha, ktery by nebyl teoretickym na-
rokem vznesenym proti pozitivhim theologiim peclivé stiezicim
dogma Bozi neménnosti, ale vnitinim pokrokem experimentalné
prekracujicim nadesencidlni Propast a Ticho smérem k pozitivné
zalozenym Postavam a tvrzenim.

I sama ism4'ilijska gnéze zde ma mnohé spole¢né rysy s uéenim
Ibn ‘Arabiho. Etymologie, kterou také jednou navrhla pro Bozi jmé-
no Al-ldh, jasné osvétluje cestu, kterou se pokousime kracet. I pres
odpor arabské gramatiky se snazi odvodit slovo ildh od kotene w-I-h,
ktery nese vyznam byt smutny, zdrceny smutkem, vzdychat nad né-
¢im, bazlivé se k né¢emu utikat...% Tuto etymologii, ktera dava Bozi-
mu Jménu (ildh = wildh) vyznam ,,smutku’, stvrzuji nasi isma'ilijsti
myslitelé dalsi etymologii, snad jesté podivnéjsi, nebot v ni tentokrat
ztraci gramatika veSkeré své naroky. Oviem dojem arbitrarnosti zmi-
zi, uvédomime-li si, o jak vyznamny problém zde jde. Tato etymologie
chépe slovo ilhdnija (vytvorené ze zédkladu “I-4 znamenajiciho boz-
ské, jako ve slovech ildha, uliiha, uliihija) na zptsob ideogramu, kte-
ry muzeme po pridani drobného pravopisného znaménka (tasdidu,
ktery zdvoji ) &ist jako al-hdn(n)ija. Mame tak abstraktni slovo zna-
&ici stav, zpusob byti, vytvoteny z nomen agentis kotene h-n-n (= h-n-
-n), ktery ma vyznam touZit, vzdychat, projevovat soucit.%
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A tak vlastni Jméno Bozi, jméno vyjadiujici jeho skrytou, hlu-
bokou intimitu, neni Nekoneény ¢i VSemocny nasich racionalnich
theodiceji, je to Smutek a Nostalgie. Nic nemuze 1épe svéddit o ci-
tu ,,pathetického Boha“ neméné autentickém nez ten, ktery byl —
jak jsme vy$e p¥ipomnéli (§ 1) — vyjeven fenomenologii profétické-
ho naboZenstvi. P¥itom jsme zde v samém srdci mystické gnéze, coz
je divod, pro ktery jsme odmitli nechat se uzaviit do opozice, ktera
nam byla predvedena. V isma‘ilijské theosofii nemiize byt nejvyssi
bozstvo poznano, ba ani oznateno jménem ,,Bah*; Alldh je Jméno,
které bylo dano prvnimu Vzniknutému, Nejbliz§imu a nejsvétéjsi-
mu Archandélovi, Protokristovi, Archandélovi-Logu.% Toto Jméno
pak vyjadiuje jeho smutek, jeho nostalgii vé¢né touzici poznat Prin-
cip, ktery mu vé¢né dava vzniknout: nostalgie Boha zjeveného, te-
dy zjeveného pro clovéka, touziciho znovu nalézt sebe sama za svym
zjevenym jsoucnem. Jde o vnitiné-bozské neproniknutelné mystéri-
um: Muzeme délat pouze aluzivni odkazy. P¥itom muzeme toto tou-
zeni Andéla, tedy zjeveného Boha touZiciho poznat Boha, kterého
zjevuje, spattit v meditaci (jelikoZ je toto zjeveni stejné vidy jen pro
nas a skrze nas) jakozto v jeho Prvnim a Nejvy$§im stvoieni, pfimo
v té formé, v niz a skrze niz se zjevuje Smutek nepoznatelného Bo-
ha (Theos agnostos) touziciho byt pozndn skrze ni a v ni. Vnit¥né-
-bozské mystérium ztstava i tak neporuseno, miizeme z néj poznat
pouze to, co ze sebe zjevuje v nds samych. AvSak pomoci &innosti ni-
kdy nedokonéeného poznavani, odpovidajici trpnosti nikdy nezavr-
Seného byti pozndn, z ni uchopujeme aspekt, ktery nas muize dovést
na pocateéni bod Ibn ‘Arabiho osobni theosofie.

Ramec této studie nas nuti k extrémni struénosti hrozici nebez-
pec¢im, Ze by nase pojednani mohlo byt temné, nebo — coz by bylo
jesté horsi — neuplné. Piesto se pokusme tomuto riziku delit.

Jaky je zaklad, jaky je smysl tohoto smutku ,,pathetického Boha?
Jak je vniman mystikem coby determinujici sympathii neviditelné-
ho a viditelného, jako tajemstvi lidsko-bozského sym-pathetismu?

Nejprve si pripomenme hadith, nad kterym netinavné meditu-
ji vSichni mystici v islamu, ten, v némz bozstvo zjevuje tajemstvi
své trpnosti (svého pathosu): ,,Byl jsem skrytym Pokladem a chtél
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jsem byt poznan. A tak jsem stvoril Stvoieni, abych mohl byt [ji-
mi] poznan.“ Nebo abychom byli jesté vérnéjsi mysleni Ibn ‘Arabi-
ho, piekladejme: ,,abych se skrze né stal predmétem svého pozna-
ni.“ To tato boZska trpnost, tato touha zjevit se a poznat sebe sama
ve jsoucnech tim, Ze jimi budu poznéan, je hybnym motivem vegke-
ré bozské dramaturgie, vé¢né kosmogonie. Tato kosmogonie neni
Emanaci v novoplaténském slova smyslu, a je§té méné stvorenim
ex nihilo. Je to mnohem spiSe posloupnost zjeveni jsoucna intenzi-
fikaci stéle siliciho svétla uvnitt prvotné nerozliS$eného Bozstva, do-
slova posloupnost tadzallijdt, theofanii.®® Zde vstupuje do hry jeden
z nejcharakteristi¢téjsich motivi Ibn ‘Arabiho mysleni, nauka o Bo-
Zich Jménech (ktera byla ob&as dosti nepiesné ozna¢ovana jako jeho
»mythologie“ Bozich Jmen).

V Bozské Esenci od nejptivodnéjsiho prapocatku existuji Jména,
ktera jsou touto Podstatou samou, protoze atributy, které tato Jmé-
na oznacuji, aniz by sice byly totozné s bozskou Podstatou jako ta-
kovou, presto se od ni nelisi. Tato Jména jsou oznadena jako ,,Pani
(Arbdb), kteti sice nejspis nemohou byt piisné vzato definovani ja-
ko hypostaze, aviak ¢asto se jim ve viem podobaji.’®9 ZkuSenostné je
poznavame pouze skrze nase poznani nas samych (takova je zaklad-
ni maxima). Bih nam popisuje sebe sama skrze nas. Coz znamena,
ze Bozi jména jsou ze své podstaty relativni viici jsoucntim, ktera je
pojmenovavaji, tak jak je tato jsoucna objevuji a zakouseji ve svém
vlastnim zptsobu byti. Proto byvaji tato Jména také oznacovana ja-
ko Pritomnosti (Haddrdt), tj. jako stavy, ve kterych se bozstvo zje-
vuje svému vyznavaci v podobé toho ¢i onoho ze svych nekoneénych
jmen.? Bozi jména tak maji smysl a plnohodnotnou realitu pou-
ze skrze a pro jsoucna, ktera jim jsou epifanickymi formami (ma-
zdhir), tj. formami, v nichZ se vyjevuji. Od nejptivodnéjsiho prapo-
c¢atku také v Bozské Esenci existovaly tyto Formy, podpéry Bozich
Jmen - jsou to nase vlastni latentni existence, nase vlastni indivi-
duality existujici ve stavu véénych archetypalnich adéla v Bozské
Esenci (ajdn thdbita 7). A pravé tyto latentni individuality od v8i
vécénosti touzi po konkrétnim byti v aktu. Jejich touha neni sama ni-
¢im jinym, nez nostalgii Bozich Jmen touZicich byt zjevena. A tato
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nostalgie Bozich Jmen neni ni¢im jinym, nez smutkem nezjeveného
Boha trapiciho se ve svém nepoznani, ve své skrytosti.”

A tento smutek vyvolava z neprobadatelnych hlubin Bozstva
»ooucitny Povzdech®,>* rad&ji bych s vétsi etymologickou silou tekl
»Joucitici Povzdech® (Nafas Rahmdni). Tento Povzdech znadi uvol-
néni bozského Smutku soutrpiciho (sym-pathetizujiciho) s tesknos-
ti a smutkem Jmen, jez ztistala nezndma. Z téchto Jmen pak Dech
vydechuje, v tomto vydechnuti samém z nich podnécuje k byti v ak-
tu mnohost konkrétnich individualnich existenci, skrze které a pro
které jsou tato Bozska Jména konecné vyjevena v aktu. Kazda exis-
tujici véc je tak ve svém skrytém byti Dechem bozské Soutrpnosti
davajici existenci’® a Bozi jméno ,,Al-L&h" je kladeno jako napros-
to ekvivalentni jménu ,,ar-Rahmén®, Soucitici.”* A tak si mysticka
gnoze otevira cestu k ,,pathetickému Bohu* vychazejic od nepozna-
telného Boha (Theos agnostos) negativni theologie, coz je to, 0¢ ndm
§lo. Na jedné strané vyjadiuje Povzdech bozZské Soucitnosti boZsky
pathos, osvobozuje Bozi jména, tj. emancipuje jsoucna z virtuality,
v niz byla uzaviena, tesknici po latentni tviir¢i energii v sobé, a na
druhé strané osvobozuji recipro¢né tato Bozi jména Boha, kterého
oznacuji, z jeho nevédouci samoty. Pravé zde v preexistenci se vy-
tvari ono pouto sympathetismu, které navzdy svaze v jednoté ,,sou-
-trpného” dialogu boZstva se svym vérnym, Mila¢ka s Milujicim.?

Jiz nyni si mtiZeme pov§imnout, Ze je predstava bozské Soucit-
nosti (Milosrdenstvi) jakoZto emancipujici jsoucna velmi vzdale-
né atributu Milosrdenstvi chdpaného exoterickymi theology ja-
ko litost ¢i smilovavani se nad sluzebniky, shovivavost ¢i odpusténi
vici hiisnikiim. Nejde zde o moralni ¢i moralizujici koncept, ale
o koncept metafyzicky, presnéji fe¢eno o pocateéni akt metafyziky
lasky.7® Dalsi post¥eh: Tento Soucitny Povzdech jakoZto fenomén
prvotni Lasky je zaroven aktivni, tvorivou a emancipujici moci a za-
roven potentia pasiva, tj. je samotnou substanci, ,nehmotnou ma-
térii“, ze které jsou utvorena veskera jsoucna, andélskymi Dusemi
pocinaje, pies jsoucna supra-elementarni prirozenosti az po jsouc-
na sublunarni sféry.77 S timto dvojim rozmérem se setkdvame na
kazdé trovni jsoucna, stejné tak jako jsou Bozi jména zaroven ak-
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tivni ve smyslu determinovdni atributu, ktery vtiskuji do konkrét-
ni formy, po niz touzi, a zaroven pasivni ve smyslu determinovanos-
# v této formé a skrze tuto formu, jez je projevuje podle pozadavkii
svého vé¢ného udélu.” A je to tato struktura, kterd zaroven klade
a uskute¢niuje podminky pro Porozumeéni, které neni teoretickym
zkoumanim, ale #rpnosti prozivanou a sdilenou s chapanym pred-
métem, sou-trpnosti, sympathii. Nebot Bozska Jména nejsou atri-
buty, které by teoreticky intelekt pridéloval BozZské Esenci o sobé.
Ze své podstaty to jsou zbytky jejich jednani v nas, jednani, skrze
které realizuji své byti skrze nase byti a které se tak v nas stava tim,
co se slu§i nazvat starou st¥edovékou terminologii: jejich significa-
tio passiva.” Jinak fe¢eno, poznavame je jediné tak, jak v nas pro-
bihaji a jsou v nas uskute¢nény, podle toho, co s ndmi délaji, tak,
jak jsou nasi trpnosti. Jak jsme pred chvili ¥ikali: Bith se ndm popi-
suje skrze nas samé.

Ibn ‘Arabi velmi seviené vyjadiuje nejdillezitéji ohledné toho-
to bodu: ,,T'i, kterym Bith ztstava skryty, ¥ika, ,,se modli k tomu-
to Bohu, ktery je podle jejich viry jejich Panem, aby se nad nimi
smiloval. Av8ak mystiéti theosofové (ahl al-kasf) zadaji, aby se Bo-
7i Smilovani uskuteénilo (nastalo, existovalo) skrze né.“% Coz zna-
mena: Gnostikova modlitba nevede k tomu, Ze by vyvolala zménu
v néjakém jsoucnu vici gnostikovi vnéjsim, které by jej tak nasled-
né vzalo na milost. Ne, tato modlitba vede k tomu, Ze je aktualizo-
vano Bozské Jsoucno takové, jaké touzi byt skrze a pro toho, ktery
se modli a ktery je ,,pfimo ve své modlith&“ orgdnem své trpnos-
ti. Gnostikova modlitba #ika: U¢ini z nas Soucitici, kéz bychom se
mohli stat Souciticimi, tj. ,,stan se skrze nas tim, ¢&im byt bylo tvou
véénou Touhou”. Nebot mystik si uvédomil, Ze sama substance jeho
jsoucna je dechem (spiritus) této nekoneéné Soucitnosti, Ze on sdm
je epifanickou formou jednoho Boziho Jména. Proto nespoéiva jeho
modlitba v Zadosti (takové modlitby se sufijové odjakziva hrozili®’),
ale v samotném jeho modu byti (jako modlitba héliotropia otaceji-
ciho se ke svému nebeskému Krali) — ptisobi jako explicitni vyjad-
feni stupné duchovni zdatnosti, kterého dosdhnul, tj. miry, do jaké
se stal ,,schopnym Boha“. P¥i¢em? tato mira je sama determinova-
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né jeho vlastnim véénym stavem, jeho individualitou-archetypem.
»Jakym jsi byl ve své predvéénosti, tj. ve své vé¢né virtualité, tako-
vym jsi projeven ve svém soucasném stavu. Ve, co je v projeveném
jsoucnu, je formou toho, co toto jsoucno bylo ve svém stavu vééné
virtuality.“®> Nehledejme v tom zdroj kauzéalniho determinismu, jak
jej bézné pojiméame, bylo by spiSe na misté si predstavit cosi jako
»predzjednanou harmonii“ v Leibnizové duchu.?>

Z toho vyplyne mnoho disledki, zavaznych i dZzasnych zaroveri.
Spolu s Ibn ‘Arabim jsme pravé hovotili o ,,Bohu stvofeném v dog-
matech®s a tento vyraz se v jeho spisech vyskytuje je$té¢ mnohokrat.
V jednom smyslu (v tom pejorativnim) oznaéuje toho Boha, jehoz
vytvari clovek, ktery zistava Bohu skryt a kterému zistava reciproc-
né skryt Buh a ktery s o to exkluzivnéjsi nekompromisnosti vyvysu-
je Boha své viry na Boha jediného a absolutniho. P#itom se pieci
jen musime zeptat: Neni tento ,,Btth stvoreny v dogmatech® diisled-
kem vé&né virtuality jsoucna, které ho takto vytvorilo? Neni p¥inej-
mensim alesponl naértem theofanie? A kdyZ bozska Soucitnost za-
hrnuje nekoneénost Bozich Jmen, nezahrnuje i virtuality jsoucen,
které jim byly dany jako formy jejich Projeveni? Zajisté, musime do-
vadét dusledky az do konce. Ibn ‘Arabi tak prohlasuje: ,,Bozi Soucit-
nost zahrnuje i Boha stvoreného v dogmatech. 8

Sam se stat Souciticim znamena sdm byt k obrazu Souciticiho,
zakousejiciho nekoneény smutek pro vSechny nerozvinuté virtuali-
ty, znamena to zahrnout v totalni nabozenské sympathii theofanie
téchto Bozich Jmen ve v8ech virach. Ale pravé tato sympathie ne-
znamena pristoupit na jejich omezeni, otevienim se jim je musime
samotné oteviit k rozdireni, které po nich vyzaduje prvotni bozska
sympathésis, znamena to vynést jejich theofanicky rozpuk k vrcho-
lu, znamena to je ,,emancipovat® — nebot pravé takto v predvé¢nosti
pracuje bozska Soucitnost — znamen4 to je emancipovat od virtuali-
ty a nevédomosti, které je jesté drzi uzaviené v jejich limitach a v je-
jich netstupnosti. Nabozenska sympathie umoziiuje uniknout slepé
uliéce, tj. h¥ichu metafyzického modlosluZebnictvi, pravé proto, Ze
se jich takto ujima. Nebot pouze tato sympathie maze uéinit néjaké
jsoucno pi¥istupné svétlu theofanii. Odmitani Bozich Jmen nabira
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u lidi #ady forem: od prostého a ryziho atheismu az po fanatismus
ve viech jeho podobach. Viechny tyto formy pochazeji z téZe nevé-
domosti o nekoneéném bozském Smutku touZicim nalézt pro sva
Bozi jména souciticiho sluzebnika.®s Gnostikovo uéednictvi spoéiva
v uceni se praktikovat vérnost svému vlastnimu Panovi, tj. Bozimu
Jménu, které mu je svéteno v jeho bytostném byti, ale zaroven vysly-
Set Ibn ‘Arabiho predpis: ,,Bud tedy ve své dusi jako latka pro vSech-
ny formy vSech vyznéani.“ Ten, ktery se uéinil schopnym tohoto, je
‘drif, iniciovany, ,,ten, ktery vidi skrze Boha v Bohu okem BoZim®.%
Nad tim, ktery souhlasi, i nad tim, ktery odmit4, se vznasi tataz na-
léhava prosba: Bith, podle kterého Zijes, je tim, pro kterého svéd-
¢i8, a tvé svédectvi je také soudem, ktery ty sam vynasi§ nad sebou.

Nespéchejme s pojmy, jako jsou relativismus, monismus nebo
synkretismus, nebot se zde nejedna o pohled filosoficky ¢i religioni-
sticky. Otéazkou je zjistit, kdo je skutetnym agentem v nibozZenské
aktualizaci par excellence, kterou nam zde predstavuje — jakkoli jen
ve stru¢nosti provedené — fenomenologie modlitby v souladu s pre-
misami Ibn ‘Arabiho mystické theosofie. Zakladni myslenka je tato:
Viditelné, zjevné, vnéjsi stavy, jevy nikdy nemohou byt ptiéinami ji-
nych jevi. To, co jedna, je neviditelné, imaterialni. Soucitnost jedna
a determinuje, dava byt a stavat se tim, ¢im je, nebot je duchovnim
stavem® a jeji zptisob jednani neni omezen na to, co oznadujeme ja-
ko fyzikalni kauzalitu, jeji zptisob jednani — jak ostatné naznacuje
uz jejijméno — je sympatheia. Tu je ale jesté v kazdém piipadé treba
udinit explicitni jménem jsoucna, jehoZ trpnost (patheia) je zakou-
$ena: napt. héliopathie v piipadé héliotropia modliciho se ke svému
nebeskému panu ¢i jednoduse theopathie v pripadé mystika.

To, co tato modlitba (podmé¥) vykonava, tj. uskuteéiuje v aktu,
je tato odpovéd, tato aktivni trpnost v jedné ze dvou slozek celkové-
ho byti toho, ktery se modli, jmenovité rozmeér jeho projeveného by-
ti. Pokud jde o to, co tuto modlitbu (predmér) vykonava, je to jeho
neviditelné jsoucno (bdtin), tj. jeho transcendentni rozmér, nebes-
ky protéjsek jeho byti, ktery je jeho véénou individualitou, tedy ve
své podstaté samotny dech té bozské Soucitnosti, jeZ v ném povo-
lala k byti v aktu jedno z BoZich Jmen. Takové jsou totiz dvé kon-
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stitutivni existence celkové existence jsoucna, ty, které Ibn ‘Arabi
oznacuje také jako Idhut a ndsit, bozska prirozenost nebo bozsky
udél a udél lidsky, stvoieny.®® Na to se velmi snadno zapomina, kdyz
ohledné Ibn ‘Arabiho p#ili§ uspéchané hovot¥ime o existencidlnim
monismu, jako by ldhiit a ndstit byly dva obleky, které si mystik st¥i-
davé podle libosti navléka. Abychom mohli zajit do hloubky (a jed-
na se zde o problém zasadni duleZitosti pro jakoukoli duchovnost),
musime nahlédnout toto: Byla-li Prorokova zkuSenost promeditova-
na a znovu prozita jakoZto prototyp mystické zkusenosti, je to z di-
vodu exemplarnosti spojeni ldhiit a ndstit v jeho osobé. Avsak toto
spojeni neni mysleno ve smyslu hypostatické jednoty dvou priroze-
nosti (na zptisob christologie Koncil),? ale jako theofanicka jed-
nota, tj. jednota Boziho Jména a smyslové formy, zjevu, skrze ktery
toto Jméno prosvitd. Oba dohromady, a nikoli jeden bez druhého ¢&i
jeden splynuty s tim druhym, vytvareji totalitu daného Boziho Jmé-
na, jeden jakozto pan tohoto Jména (rabb) a druhy jakoZto sluzeb-
nik tohoto Jména (‘abd). Jsou spojeni jeden s druhym smlouvou
o vladcovstvi a vazalstvi, o milostné sluzbé, ktera zptsobuje, ze je-
den druhému ,,odpovidaji“. Tento pakt byl zrozen v ptivodnim ak-
tu Bozi lasky, Povzdechu Smutku souciticiho s touhou Bozich Jmen
volajicich po jsoucnech, ktera by je zjevila. Pak, nebudeme-li uvazo-
vat v inkarnacionistickych terminech po staleti vlastnich nasi theo-
logii, ale budeme-li skute¢né uvazovat v pojmech podminek a struk-
tur theofanii, pak jediné se nam unio mystica ukéaze jako opravdové
uskuteénéni unio sympathetica.9°

3. 0 ,UNIO MYSTICA® JAKOZTO ,,UNIO SYMPATHETICA®

Oba terminy nam byly nabidnuty jako tvo¥ici antitezi (vySe, § 1).
Z.da se vsak, ze postup naseho badani nas vede ke schématu dusev-
ni zkuSenosti, v némz se ani zdaleka nevylu¢uji, ba naopak se jed-
na skrze druhou vzajemné interpretuji. Zrekapitulujme si jednotli-
vé kroky: Kazdé jsoucno je epifanickou formou (mazhar, madzld)
bozského Jsoucna, které se v ném projevuje jako odéné do jedno-
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ho nebo vice ze svych Jmen. Universum je totalitou Jmen, jimiz se
On oznaduje, kdyz Jej jimi nazyvame. Kazdé Bozi jméno je panem
(rabb) jsoucna, které ho projevuje (tj. které je jeho mazhar). Ka-
zdé jsoucno je epifanickou formou svého vlastniho Pana (ar-rabb
al-chdss), tj. projevuje boZskou Esenci pouze jakoZto partikulari-
zovanou a individualizovanou v daném Jméné. Zadné determino-
vané a individualizované jsoucno nemiize byt epifanickou formou
Bozstva v jeho tplnosti, tj. celku viech Jmen neboli ,,Pant‘. , Kaz-
dé jsoucno,” ¥ika Ibn ‘Arabi, ,,m4a za Boha pouze svého jednotlivého
Pana, neni mozné, aby mélo za Boha Celek.“

A tak se vytvaii schéma ustavujici uréitou formu kathenotheis-
mu ovéreného v kontextu mystické zkusenosti. Nejde o fragmenta-
ci bozského Jsoucna, nebot je pokazdé cele pritomné jakozZto indivi-
dualizované v kazdé theofanii svych Jmen a pokaZdé se jakozto Pan
vyjevuje jediné odén v jedno z téchto Jmen. Zde se nachazi dalsi kli-
¢ovy motiv pro duchovnost Ibn ‘Arabiho 8koly, a to tajemstvi, které
ustavuje Pana jakozto Pana, sirr ar-rububija. Z dtvodu nemoznos-
ti odvozeni abstraktniho terminu od slova ,,pan“9* a téZ z toho dii-
vodu, abychom naznadili feudalné rytiisky vztah spojujici bozské-
ho péana a vazala jeho Jména, miiZeme tento vyraz piekladat jako
»tajemstvi bozské suverenity“. Co mame pod témito slovy rozumét?
Ibn ‘Arabim zaznamenana poznamka Sahla at-Tustariho nam od-
hali hloubku tohoto pojmu: ,,Bozska suverenita mé tajemstvi a tim
jsi ty — to ty, ke kterému je hovoreno; — kdyby mélo (toto ty) zmizet,
bozské suverenita by byla téZ zrusena.“95 V takové poznamce nacha-
zime implicitni odkaz k fenoménu Prvotni lasky, o némz se hovori
v hadithu: ,,Byl jsem skrytym Pokladem a chtél jsem byt poznan® -
nebot jeho byti-poznan zavisi na tobé (coz znamena, Ze jestlize je
poznan tebou, pak se také poznava v tobé) — a nalézame v tom téz
vyhlaSeni podstatné dialogické situace, jiz nemiize zviklat Zadné ob-
vinéni z monismu.

Tento sirr ar-rubiibija také pavodné implikuje v rdmci exoterické-
ho nabozenstvi obecné uzivané rozliSeni mezi bozstvim (ulithija) ja-
koZto atributem Boha (A/ldh), predmétu uctivani, a mezi ,,suvere-
nitou” (rububija) jakozto atributem Pana, kterého &lovék vzyva, ke

116



0 ,UNIO MYSTICA® JAKOZTO ,,UNIO SYMPATHETICA®

kterému se utika.’* Ale v terminologii vlastni Ibn ‘Arabimu je Alldh
Jméno, které oznacuje Bozskou Esenci, kvalifikovanou a odénou
veSkerymi svymi atributy, zatimco ar-Rabb, Pan, je Bozstvi perso-
nifikované a partikularizované v jednom ze svych atributt (proto se
také BoZi jména oznaduji jako ,,pani®, arbdd?).

Podrobnéjsi analyza z toho vyvozuje toto:9° Existuji Jména bozZstvi
(ulihija) vztazend k Alldhovi a jména suverenity (rubiubija) vztaze-
né k panovi (rabb); ,,Pan” je Bozi jméno, pokud jde o vztahy bozské
Podstaty ke konkrétnim, individualnim jsoucniim, at uz duchovnim
¢i télesnym.9? Zatimco vztahy Bozské Esence k témto individuacim
v jejich stavu véénych totosti jsou na jedné strané ptivodem ,,Jmen
bozstvi® (jako napt. Mocny, Chtéjici atd.), jsou to na druhou stranu
vztahy téchto Jmen ke jsoucntim zvnéj$nénym a aktualizovanym in
concreto, které jsou ptvodem ,,Jmen suverenity” (jako napi. ,,Ten,
ktery se stara”, ar-Razzdq, ,Ten, ktery stiezi”, al-Hdfiz atd.’®).

Vyplyva z toho, Ze ,,pan“ je specifické Bozi jméno (ism chdss), kte-
ré postuluje aktualnost néjakého jsoucna, jehoz je Panem, jmenovi-
t& jeho vérného neboli jeho ,vazala® (‘abd, Vn1ik00¢), oznatovaného
jako marbub, coz je pasivni participium, nomen patientis od slo-
vesného radikalu. Kazdé projevené jsoucno je formou (sira) ,,pan-
ského Jména“ (ism rabbdni), jména toho Boha, ktery je konkrétné
spravuje, skrze kterého toto jsoucno jedna, k némuz se odvolava.
To, Ze realita rabba neboli Pana neni atributem esence o sobé samé,
ale Ze se uskuteciiuje relativné vici jsoucnu, které je tak oznaceno
odpovidajici pasivni formou, je znamenitym dokladem fenoménu,
ktery jsme vySe analyzovali s odkazem na significatio passiva. Ten-
to fenomén je stejné tak dobte vnimatelny i v p¥ipadé Boziho jmé-
na Alldh, nebot toto Jméno ve své Esenci postuluje piinejmensim
latentni pozitivni realitu nékoho, jehoz je Bohem. A ten, skrze kte-
rého se takto stane Bohem, je oznaden na prvni pohled ponékud
podivnym zptsobem, terminem ma7ih, coz je pasivni participium
jednoduchého slovesa s kotrenem “/-4. OvSem tento termin neozna-
¢uje Adorovaného (mabid), jak by se mohlo v souladu s gramati-
kou zdat, Bozi jméno, které je zde ,,uvedeno do pasiva®, oznaduje
pravé jsoucno, v némz a skrze néz se uskutecnuje pozitivni realita
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bozstvi — maTlith je Adorujici, ten, skrze kterého je Bozské jsoucno
ustaveno jako Adorované v aktu.9 Vidime zde, jak samotna termi-
nologie odrazi vjem toho, Ze bozsky pathos, trpnost ,pathetického
Boha, ktery ,,chtél byt poznan®, predpoklada jako korelativni ter-
min theopathii v lidském jsoucnu, jehoZ je Bohem. A tak nachézi
abstraktni termin ma7iihija, vytvoreny z pasivniho participia, sviij
vérny ekvivalent v pojmu theopathie. Stejné tak i jeden komenta-
tor Ibn ‘Arabiho, zaraZeny nezvyklym uzitim slova (kdyz na§ $aj-
ch prohlasuje, Ze ,,Ho konstituujeme jakozto Boha skrze nasi theo-
pathii®), jej spojuje se Sathem, tj. vnima tento postieh jako pripad
»theopathické promluvy*.o

A je to praveé tento sym-pathetismus, ktery je vyjadien v textech, ja-
ko je tento: ,,BoZstvo (ulithija) chce (touZi, usiluje) jsoucno, jemuz
by bylo Bohem (ma7ih); suverenita (rubibija) chce (touzi, usiluje)
jsoucno, jemuz by byla panem (marbiib); jinak jsou oba zbaveni reali-
ty jak virtualni, tak aktualni.“** Text zjevné ,,patheticky®, ktery tu je
od toho, aby ndm p¥ipomnél jednak prvotni Smutek BoZich jmen dz-
kostlivé otekévajicich jsoucna, ktera by je ,,pojmenovala®, tj. jejichz
byti by je vyjevilo in concreto, a jednak Soutrpnost bozského Jsoucna
»sympathetizujiciho* se Smutkem Jmen, ktera pojmenovavaji jeho
esenci, ktera vSak je$té Zadné jsoucno nepojmenovava. Toto bozské
Jsoucno pak vitézi nad svou samotou v Povzdechu (nafas), jenz aktu-
alizuje skute¢nost onoho ,,Iy“, které je pak tajemstvim bozské suve-
renity. Nésledkem toho je boZstvi tvého Pana svéieno ,,tob&“ a zavi-
si na tobé, zda se ,,u¢ini§ schopnym svého Boha“ tim, Ze za n&j budes
odpovidat. A pravé tato sou-odpovédnost bozského pana a jeho vér-
ného, tato trpnost jednoho skrze druhého, v niz jeden skrze druhého
aktualizuje significatio passiva svého Jména, nemiize byt podle nés
1épe tematizovana nezli v pojmech unio sympathetica.

Nepochybné se zde dotykame tajemstvi duchovnosti, jejiz paradox-
ni vyjadieni formuluji dialogické vztahy tak, jak je tato duchovnost
nejvlastnéji proziva. Zaroveri nas tato duchovnost vyzyva k tomu, me-
ditovat nad prikladem jistych prefiguraci nebo Postav-archetypi té-
to bozské sluzby, v niz vérny lasce ,,dava byt svému boZskému péano-
vi, a tento priklad reprodukovat.

118



0 ,UNIO MYSTICA® JAKOZTO ,,UNIO SYMPATHETICA®

Mezi mnoha dal$imi je zde napiiklad tento vers z jedné Ibn ‘Ara-
biho béasné: ,,Tim, Ze jej poznavam, davam mu byt.“*>> To nezname-
na, ze by ¢lovék daval existenci Bozi Esenci, ktera je nad jakymko-
li pojmenovanim a nad jakymkoli poznanim, hovoii se zde o ,,Bohu
stvoreném v dogmatech” (al-iléh al-machliq fil-mu‘tagaddt), tj.
o Bohu predstavujicim se kazdé dusi ve formé toho, cemu dané duse
véri v souladu se svymi schopnostmi a znalostmi, v symbolu, ktery
dana duse aktualizuje z podstaty sebe samé. Dany vers chce Fict to-
to: Znam Boha v poméru k boZskym Jméntim a atributtim, které se
pro mne a skrze mne epifanizuji ve formach jsoucen, nebot Biih se
epifanizuje kazdému z nas v podobé toho, co dotyény miluje. Podo-
ba tvé lasky je nejvlastnéjsi podobou viry, kterou vyznavas.*s Z toho
vieho ,vytvaHim“ Boha, v néhoZ vé¥im a kterého uctivim. Ibn ‘Ara-
bi ¥ekne: ,,Bith je vyrazem pro toho, ktery chape aluzi.“+

Piitom je v8ak toto opét pouhym jednim aspektem unio sympa-
thetica, pravé tim aspektem, ktery kdyz izolujeme, sice muze byt
zaroven pri¢inou zlomyslné radosti racionalistického kritika a po-
horseni ortodoxniho theologa, ale v Zddném pripadé jiz nemu-
ze predstavovat celek mystické zkuSenosti, o niz zde bézi. Nebot
hovoii-li se o ,,stvofeném Bohu®, je t¥eba se zeptat: £do je ve skute¢-
nosti onen aktivni subjekt, ktery tvori? Je zajisté pravda, Ze bez Boz-
stva (haqq), které je pri¢inou naeho byti, a bez nas, ktefi jsme pii-
¢inou jeho Projeveni se, by ad véci nebyl takovy, jaky je, a Bith by
nebyl ani Bohem, ani Panem. Ale na druhou stranu, i kdy?Z jsi to #y,
vazal tohoto Péna, ktery drZi ,,tajemstvi jeho suverenity“, nebot se
uskuteéniuje skrze tebe, piesto nejsi ve skute¢nosti aktivnim subjek-
tem ty v jakési fiktivni autonomii, nebot tvym cinem, ktery jej kla-
de, je jeho trpnost v tobé, tva trpnost pro néj. Ve skutecnosti jsi tak
podmétem slovesa v pasivnim tvaru (jsi ego jakéhosi Cogitor). A to
je to, co chtéji nasi mystikové ¥ici, kdyz tvrdi, Ze toto ,,tajemstvi boz-
ské suverenity” ma samo své vlastni tajemstvi (sirr sirr ar-rubibija,
tajemstvi tajemstvi suverenity).'°

Timto upresnénim se vyvaruji disledkii, které by vyvodila kritika
zahledéna do psychologismu nebo sociologismu: bozstvo jako pro-
jekce védomi. ,,Tajemstvi tajemstvi zde odpovid4a nagemu tvrzeni,
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ze na rozdil od téchto deduktivnich vysvétleni zde nejde o konstruk-
ci a posteriori, ale o experimentalni fakt a priori, poloZeny spolu se
samou zkuSenosti nadeho byti. Celek BoZiho jména je toto Jméno
jakoZto pan spolu s vazalem nebo sluZzebnikem tohoto Jména (ten,
jehoz vlastni jméno vyjadtuje oddanou sluzbu, jiz byl povéten: ‘Abd
ar-Rahman, ‘Abd al-Karim atd.; ve v§i piisnosti v§ak pouze nejvys-
§i Duch neboli Archandél, ‘Ag/ awwal, jehoz theofanii (mazhar) je
prorok, mé narok na jméno ‘Abd-Alladh, nebot seskupuje v§echna
Jména *°9).

»Tajemstvi tajemstvi“ m4 dvoji aspekt: Prvni je, Ze jestlize je slu-
zebnikem Jména ten, ktery je projevuje, ten, skrze kterého toto
Jméno subsistuje ve viditelném svété, je jim jediné proto, zZe je ¢i-
nem tohoto Jména, Ze uskuteciiuje jeho tmysl a jeho vali 7 Tento
¢in v nas uskutecéniuje significatio passiva onoho Jména: je marbubi-
Jja sluzebnika tohoto Jména, jeho maTihija, jeho nejvlastnéjsi theo-
pathie — clovek zjistuje, zZe jeho vlastni télo je uskute¢nénim onoho
pathosu, ze v ném poznava zbytek svého vlastniho pana, a toto po-
znani skrze ,,sympathetismus” je zaroveri jeho nejvy$si zarukou. Coz
je to, co chceme fici, kdyz tvrdime, Ze rabb a marbiib jeden druhého
piijimaji, Ze jeden druhému piitakavaji.*®

Druhym aspektem je, Ze tato korelace bozského pana a jeho vér-
ného nezadala existovat v ¢ase. Klade-li ma7ihija, theopathie vér-
ného, existenci Boha, kterého uctiva, je tomu tak proto, Ze sdm
Uctivany se u¢inil Uctivajicim, a tento akt nezapocal s ¢asovou exis-
tenci vérného — tento akt se jiz od predvéénosti uskutecrioval ve
virtudlnich esencich jsoucen. Otazka poloZena Bozskym jsoucnem
primordialni mase téchto archetypalnich existenci: ,,CoZ nejsem ja
Panem va3im?“ (A lastu birabbikum?), je v tomto smyslu dialogem
Bozského jsoucna se svym ,,ja“, otazkou, kterou klade sobé& v nich
a na kterou si skrze né odpovida,”® smlouvou predvééné ,,sym-
-pathésis“. Proto je nemozné, aby se Bozské jsoucno oddélilo (a je
absurdni, abychom ho oddélovali) od forem univerza,™ tj. od jsou-
cen, ktera jeho uctivajice ¢ini jej Bohem, nebot jejich uctivani, je-
jich theopathie je formou boZské Soutrpnosti (sym-pathésis) sou-
-trpici s nimi: on sdm sebe opévuje ve vSech svych jsoucnech, kterad
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jsou jeho theopathiemi, ackoli ne v$ichni spattuji tyto theopathie,
jelikoz ne v8ichni spatiuji modlitbu Mlé¢iciho (as-Sdmit), napriklad
modlitbu héliotropia, kterou tak dobie spattoval Proklos.”

A tato theopathie da podobu bohosluzbé, skrze kterou déavaji
,Vérni lasce” byti tomu ,,trpnému Bohu", jehoz jsou trpnosti — tim,
Ze Zivi tuto trpnost celym svym bytim. Od té chvile se Zivot mystika
tihnouciho k uskuteénéni této unio sympathetica stane né¢im, co
budeme opét nuceni tematizovat v latinskych terminech, abychom
udrzeli a zachovali jeho obsah, stane se z néj devotio sympathetica.
Pozdéji uvidime, jaky je jeji prvotni Obraz, jeji archetypalni Figura.
Nyni nés Ibn ‘Arabi zve k tomu, abychom meditovali nad p¥edobra-
zem par excellence tohoto archetypu, nad jakymsi idedlnim Abraha-
mem, povznesenym mystickou anamorfézou na droven archetypu
v8ech Ahl al-Kitdb. Je to oznaeni Abrahama jako Chalilullah — da-
vérny pritel, milacek Bozi — které vede naseho sajcha k tomu, Ze
v jeho ptripadé typizuje moudrost, ktera je ,extazi lasky (hikma
muhajjamija).*s Taz typizace je pak rovnéz motivem vedoucim ke
zminiovani podobné idealizovaného Abrahama v knihach futiwadt,
prirugkéach ,,duchovniho ryti¥stvi“ uZivanych v safismu."+

Zajisté, na Zapadé zname filosofy, které jejich vzneseny cit k fi-
losofii p¥ivedl k tvrzeni, Ze i ona je sluzbou Bohu. Ibn ‘Arabi a je-
mu blizci by s tim souhlasili, oviem za podminky, Ze pod ,,filosofii“
budeme rozumét néco uplné jiného, nez co samotni filosofové pod
timto slovem stricto sensu rozuméji, a pravé tato podminka umoz-
niuje Ibn ‘Arabimu zavrhnout cely spor filosofa Avicenny (pouze
pokud jde o jeho exoterickou filosofii, nikoli Avicennu ,Vizionat-
skych vypravéni“ ani Avicennu ,Vychodni moudrosti®) a theologa
al-Ghazzaliho, protoZe oba vé¥ili, Ze je moZné, aby &isty intelekt do-
kézal existenci Nutného Jsoucna mimo ¢as, prostor a tvar, zkratka
aby dokazal existenci Boha, ktery nemé — nebo jesté nema — zadny
vztah k tomu, jehoZ je Bohem (k maTihovi).*s Av§ak takové tvrze-
ni nemuZe uspokojit nage mystické theosofy (al-ildhijin), kteti na-
chézeji svého Boha nikoli konstruovanim abstraktnich diikazii jeho
existence, ale v tom, co z néj zakouseji a podstupuji (nebo ,,trpi®),
tj. ve své theopathii (ma%ihija). Znat Boha a jeho atributy zname-
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né zexplicitnét tuto theopathii, experimentalné si ovérit maximu
,»ten, ktery zna sebe sama, zna svého pana“, nebot v této theopathii
je bozsky pan v nejvlastnéjsim slova smyslu sdm sobé a skrze sebe sa-
ma vlastnim dtikazem sebe sama pro svého vérného.

Vysvétleni, jehoz si Zad4 tento stav, ndm nabizi etymologie Abra-
hamovy prezdivky (Chalilullidh), tedy piinejmensim tak, jak ji ana-
lyzuje Ibn ‘Arabiho vlastni filologie, jejiz genialita je imyslné lho-
stejna vi¢i gramatickym nahodilostem. INa§ $ajch odvozuje slovo
Chalil od patého kmene p#islusného slovesného kotene tachallala,
konotujiciho p¥edstavu smichéni, vzajemného prostoupeni. A to, co
se s né¢im smicha, je skryto tim, co ono smichavani podstupuje. To-
to druhé, které je v pasivni pozici, odpovida Zjevnému (zdhir), za-
timco ¢initel, aktivni subjekt (to, co se smichava) odpovida zahale-
nému, Skrytému (bdtin), které je jako pokrm Zivici to prvni, jako
voda, ktera se misi s vinou a zmocnuje se ji, celou ji prosakuje. Jde
o ¢iry symbolismus, ktery vSak ¢ini tyto otazky nanejvy$ naléhavy-
mi: Rekneme snad, e Biih je tim Zjevnym? Pak je ale tvor tim, co
je v ném skryté. Rekneme snad, Ze to tvor je tim Zjevnym? Pak je
to ale Buh, ktery je v ném skryty a zahaleny.”® Nad témito otazka-
mi se provadi meditace, kterd misto aby racionalné argumentova-
la z Gi¢inku na p¥ic¢inu, vnima v adajich i Udavatele téchto adajt, tj.
vnima subjekt, ktery je aktivni ve své vlastni theopathii.

Tato meditace prochazi tiemi fazemi"?: zakouset tuto theopathii
(nasi malihija) a meditovat nad ni, abychom v ni spattili, jak skr-
ze meditaci nad na$im uctivanim, které vyjadiuje formu naseho by-
ti jiz od predvééné virtuality, ¢ini Btih sebe sama Bohem, pravé ten
Buh, jenz je timto uctivanim kladen jako Uctivany; — abychom da-
le spatiili, ze v tomto uctivani je sdm svym vlastnim dikazem, ja-
koby a priori uc¢inén z mého byti, protoze je-li Bohem, znamena to,
ze je Bohem pro néas; — a kone¢né abychom spattili, ze poznani nas
samych skrze nas samé jakoZto ,,mista“ této theopathie se uskuteé-
nuje v ném: je tam PFitomnosti sebe sama sobé samému, nebot to,
Co jej poznava, je pravé timtéz jsoucnem, v némz se poznava. Proto
nebude theopathickou promluvou Ibn ‘Arabiho Zaka And al-Haqq
,»Ja jsem Bah* (Halladz), ale bude ji mnohem spi§ And sirr al-Haqq
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»Ja jsem tajemstvi Boha“,"® tj. tajemstvi lasky, ktera ¢ini jeho boz-
stvi zavislym na mné, protoze skryty Poklad ,,chtél byt poznan® a by-
lo tfeba, aby jsoucna existovala, aby byl poznan a sdm sebe poznal.
Toto tajemstvi tedy neni nic jiného, nez Povzdech, ktery uvolnil je-
ho Smutek, a dal tak existenci jsoucniim, a ktery poté, co ulozil do
jejich byti prvotni Obraz, Jméno, jez si kazdé z nich nese jako svou
tajnou nostalgii, ponechéava kazdému z nich ukol poznat jej v tomto
Obraze a zplsobit, aby se i on v ném poznal. V Zddném pripadé zde
nejde o pohyb dialektickych vah sméiujicich od jednoho terminu
k druhému. Jde spi8e o pohyb opisujici obvod jeho Soucitnosti jako
elipsu, jejimz jednim ohniskem je byti Boha pro a skrze mne a dru-
hym ohniskem moje byti pro a skrze néj, tedy obvod, ktery nas oba
obemyka, v némz je pro mne relativné viiéi tomu, do jaké miry jsem
ho schopen, kde je mé poznani jeho i jeho poznanim mé.

Sluzba Bohu, jejiZ typizaci zistiva Abrahdmovo jméno a jehoz
pohostinnost se pak uskute¢iiuje v mystickém prostoru vymezeném
skrze unio sympathetica tohoto unus ambo. Nebot imperativ nasle-
dujicich ver$d je uréen onomu Dokonalému Clovéku, jeho# je Abra-
ham piedobrazem: ,,Ziv tedy Bohem jeho Stvoteni, nebot tvé jsouc-
no je vankem, ktery se zved4, viini, kterou vydechuje; Dali jsme mu
projevit se skrze nas. Zatimco on nam dal (existovat skrze néj).
A tak jsou ulohy rozdéleny mezi jeho a nés.“9 Ta viné, kterou vy-
dechuje, je Soucitny Povzdech emancipujici jsoucna zadrZovana ve
svych nerozvinutych virtualitach, tuto viini v§ichni vdechuji a ona
je pokrmem v8ech jsoucen. Ale jelikoz v tajemstvi svého byti jsou
takto samotnou onou Soucitnosti, tato neproudi pouze ve sméru od
Stvoritele ke stvoteni, které Zivi svym Dechem davajicim existen-
ci, proudi zaroven ve sméru od stvoreni ke Stvotiteli (od maTlitha
k Alldhovi, od Uctivajiciho k Uctivanému, od Milujiciho k Milag-
kovi) v tom smyslu, Ze stvoteny svét je theofanii jeho Jmen a atri-
butt, které by neexistovaly, kdyby neexistovalo ono stvoreni.*° Ji-
né vyroky téz piebiraji tuto myslenku: ,,Dal-li nam Zivot a existenci
skrze své byti, davam mu i ja Zivot tim, Ze jej poznavam ve svém srd-
ci“,” coz chce Fici ,,Dat ve svém srdci zivot Bohu znamena nechat
tam pro né&j existovat jednu z mnoha forem viry“.>> A tyto vyroky
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znéji v unisonu s nejfrapantnéj§imi paradoxy Angela Silesia: ,,Vim:
Bith nemiize Zit, nez pokud Ziju ja. A zemru-li, v ten mzik on v bez-
duch uvada.“s

Ale bude to i nadéle paradoxem, pochopime-li vzajemnou zéavis-
lost, onu unio sympathetica mezi ,,trpnym Bohem™ a vérnym, kte-
ry jej zivi svou vlastni theopathii? Nebot Zivit vSechna stvoreni
bozskym jsoucnem znamené zaroven Zivit tohoto Boha vSemi deter-
minacemi jsoucna, jeho vlastnimi theofaniemi.””* Jediné sympathie
»sou-trpné” lasky miiZe stadit na tento mysticky tkol, laska zachy-
cend v Abrahamové prezdivce ,,davérny pritel Boha®, Ibn ‘Arabim
etymologicky vztazené ke stavu korene konotujiciho ideu vzajem-
ného prostoupeni.*s Stvoritel a stvoreni (Hagqq a chalg), Bozi jmé-
na a theofanické formy jsoucen, vzhledy a zjeveni se promichavaji,
vzadjemné se jeden druhym Zivi, aniz bychom si kviili tomu muse-
li predstavovat jakoukoli Inkarnaci (huliil), nebot ,,sympatheticka
jednota® se ve své podstaté lidi od ,,hypostatické jednoty — musime
totiz neustéle ztistavat na roviné theofanickych vizi,**® v jejichz sou-
vislosti si DZunajd, Dzami a mnozi dalsi oblibili tento ¢asto evoko-
vany symbol: Je tomu jako s barvou vody, ktera se zabarvuje podle
vazy, v niz je obsaZena.

A pravé Duchovnimu (tedy Mystikovi, Dokonalému Clovéku)
pripada tkol postarat se o tuto mystickou Posledni veceii, pti niz se
v8echna jsoucna Zivi pfedvéénou sym-pathii svého byti. A pravé v tu
chvili nabude svého exemplarniho vyznamu gesto Abrahdma, které-
ho jeho prezdivka ,,davérny p¥itel Boha“ predurduje k této mystické
roli. Jde o pohostinny obéd nabidnuty tajuplnym cizinciim, epizo-
du, kterou nase posvatné déjiny oznacuji jako Abrahdmovu filoxenii.
Zminiuje ji i Kordn (11:72), a to v ¥adné doketistickych terminech,
jez jak se patti zachovavaji theofanicky charakter tohoto pribéhu.**?
Tato pithoda je obzvlasté obliben4 v ikonografickém uméni vychod-
niho ki'estanstvi, které ji mnohokrat vyobrazilo — mistrovské dilo
Andreje Rubleva (15. stol.) si zde udrzuje vysadni pozici. Kdyz vtom,
nec¢ekané, nas Ibn ‘Arabiho symbolick4 Imaginace vyzyva k tomu,
abychom nad timto p¥ibéhem meditovali a chapali jej zcela novym
zptisobem. Jeho dusevni ikonografie mu v postavé Abrahama, kte-
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ry se stard o t¥i Andély®

je sluzbu, ktera vysostné pfipada vérnému lasce. Tou je Zivit Boha
nebo Zivit jeho Andéla jeho stvofenim, a stejné tak i Zivit toto stvo-
reni timto Bohem.

Nebot Zivit jej nasim bytim znamena zivit jej jeso bytim, kterym
nés povéiil. Znamena to z nasi vlastni trpnosti ,,zpodstatiiovat® trp-
nost tohoto ,,pathetického Boha“. Znamena4 to pro vérného ,,stat se
schopnym toho Boha“, ktery aby byl Milatkem, aby byl prvnim Mi-
lujicim, aby byl Uctivanym, povolal sebe sama k uctivani v uctivani
svych stvoteni a nechal v nich rozkvést Obrazy prvotni krasy, ktera
je v nich zaroven tajemstvim jeho suverenity lasky a zaroven garan-

zasedajici k mystickému obédu, vyobrazu-

tem tohoto tajemstvi. Ale zivit Bohem jeho stvoreni znamena zno-
vu je Bohem povétit, a tedy v nich nechat rozpuknout jejich theo-
fanicky stav. To se d4 také vyjadrit tak, Ze se ¢lovék uéini schopnym
vnimat ,,andélskou funkci“ jsoucen, povétit je ji a mozna je i probu-
dit k této and&lské roving jejich byti. Ze toto samo jiz je andélskou
funkeci, o tom svédéi spiiznénost Abrahdma s Archandélem Micha-
elem, tim ze ¢ty¥ Archandéla, pilift kosmického Trinu, ktery bdi
nad substanciaci jsouciho univerza.’*® Abrahdmova filoxenie, mys-
ticky obéd nabidnuty Andéltim, se zde stava nejdokonalej$im Obra-
zem devotio sympathetica.

Jako takova je tedy Abrahdmova filoxenie pro mystika plastickym
symbolem stupné duchovniho naplnéni, kterého musi dosahnout,
aby se stal Chalilem, dtivérnym piitelem svého Boha. A zde si na
zavér ulozime kol vyloZit komplexni a charakteristicky pojem Do-
konalého Clovéka, Anthrépos teleios, Insdn kdmil > Piedeviim se
budeme muset obrnit proti domnélym naroktm vychézejicim z po-
jeti univerzality, které sice miize uspokojit ryzi intelekt, ale které
by ndm, v mezich lidskych moznosti, pfipadalo jako neprimérena
a smésna duchovni zpupnost.’* Prvni otazka, kterou je tieba si po-
lozit, je tato: Mame tomu rozumét tak, ze mystik uskutec¢iiuje typus
Dokonalého Clovéka ontologicky, ve svém byti samém, tj. Ze mi-
zZe byt sam o sobé dokonalou theofanii celku BoZich jmen a atribu-
ta? Nebo tomu mame rozumét tak, Ze jej uskuteéiiuje noeticky, tim,
ze uskuteénil vyznam téchto Jmen ve svém mystickém védomi, tj.
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ze mysticky zakusil, jaky je smysl jeho podstatné jednoty s bozskym
Jsoucnem?3* JestliZe je pravdivost prvniho chipani experimental-
né podminéna pravdivosti toho druhého, tato jedna cesta nutné mu-
si vést ke zjevné kontradikci mezi dvéma terminy, z nichz ani jeden
nesmi, ba ani nemiize byt odstranén. Jde na jedné strané o onu upl-
nost, kterou mysticky typizuje Dokonaly Clovék, a na druhou stra-
nu o jedine¢nost, ktera spojuje kazdé Bozi jméno s vérnym, ktery
jim byl povéfen a jehoz je toto Jméno Panem.

Nejenze neni mozné ji odstranit, ale jedine¢nost tohoto pouta je
tak cenna, ze k ni odkazuje i nejpriznacnéjsi koranicky vers indi-
vidualni eschatologie: ,,A ty, duSe usmirend, vrat se k Panu svému
v zalibeni a spokojené [Corbin uvadi pieklad pritakavajici a prita-
kévana — pozn. prekl.]“ (89:27-28). Vzajemné pritakavani, jehoz
smysl jsme jiz pochopili, kdyZ jsme tvrdili, Ze Pan, ke kterému ma
duse prikazano se navratit, je Pan jej7, Pan, jehoz Jméno nese a vzy-
v4,'35 nebot jej poznala mezi ostatnimi Pany, kdyz poznala sebe v je-
ho Obrazu, jejz si v sobé nesla, tak jako se on sdm poznal v ni. Jak
na to upozornuji nase texty, dusi neni prikdzano navratit se k Bohu
obecné, k Alldhovi, ktery je V§im, ale ke svému vlastnimu Péanovi,
v ni zjevenému, k tomu, jemuz odpovédéla: Labbajka, tady jsem!'s+
»A vejdi do zahrady mé!“ (89:29) tj. do Raje, ktery neni ni¢im jinym
nezli Tebou, tedy boZskou formou skrytou ve tvém byti, tajnym pr-
votnim Obrazem, v némz se v tobé a skrze tebe poznava, ten, na né-
hoZ musis pat¥it, aby sis uvédomil, Ze ,,ten, ktery zna sebe sama, zna
svého Pana.“ A to je pro mystika, dosahujiciho v této hlubing ,,sebe
sama“ splynuti Stvoritele se stvorenim, nejvétsi radosti, neznamou
ani ne tak prostému a ¢istému véricimu, jako spiSe theologovi a fi-
losofovi.’s Nebot tito uvazuji o stvofeni pouze jako o kontingent-
nim protikladu k Nutnému Jsoucnu v ramci védy, ktera je viici Bo-
hu zcela podradna, nebot sama duse dosahuje poznani pouze jako
Jjedno stvoreni z mnoha, poznani ryze negativniho, které neprinasi
srdci zadny klid. Pro dusi je autentickou mystickou moudrosti (ima-
7ifa) poznat sebe samu jako theofanii, ¢istou formu, v niz se epifa-
nizuji bozské Atributy, které by pro ni byly nepoznatelné, kdyby je
nenachézela a nevnimala v sob& samé.’s® ,,KdyZ jsi vstoupil do mého
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raje, vstoupil jsi do sebe sama (do své ,,duse” — nafs) a poznavas se
jinym poznanim, odli§nym od toho, kterym jsi poznaval svého Pd-
na, poznanim, které jsi mél o sobé samém, " nebot nyni poznavas je-
ho a skrze néj poznavas sebe.’s?

V tu chvili jiZz nemiize nastavat kontradikce mezi tvou vérnosti tvé-
mu vlastnimu Panovi a povolanim mystika, které ho vede k archetypu
Dokonalého Clovéka. Respektive se nAm to pouze jevilo jako kontra-
dikce na roviné raciondlnich dtikazi a protikladii. Bozi piikazani je
wvrat se k Panu svému‘ (a nikoli k Alldhovi obecng); jeding skrze své-
ho Pana a v ném miize§ dosdhnout Pana vsech Panti, ktery se ukazuje
v kazdém Panovi, tj. skrze svou vérnost svému nejvlastnéjsimu Pano-
vi, v jeho Bozim jméné, kterému nejvlastnéji slouzis, se ti zpiitom-
ni celek Bozich jmen, nebot duchovni zkusenost nedosahuje tohoto
celku tak, jako se sesbiravaji mince z néjaké kolekce nebo koncep-
ty néjakého filosofického systému. Vérnost mystika svému nejvlast-
néj$imu Panovi jej vysvobozuje z dilematu: monismus, nebo pluralis-
mus. BoZi jméno, jemuz a za néz odpovida, tak napliuje onu ,,funkci
Andéla“, ke které jsme se zde na zadatku odvolavali (vyse, pozn. 63)
jakozZto k obrané pied hirichem metafyzického modlosluzebnictvi.

To, Ze mystik muze dosdhnout Pana vSech Panu skrze svého Pa-
na a v ném, v posledku vskutku znamena, Ze je tento ,katheno-
theismus™ jeho zachranou pied jakymkoli metafyzickym modloslu-
Zebnictvim, tj. pred timto duchovnim neduhem s dvoji tvari, ktery
spoc¢iva bud v tom, zZe ¢lovék miluje objekt bez presahu, nebo v tom,
Ze popira onen presah tim, Ze jej oddéluje od milovaného predmétu,
v némz se jako v jediném ohlasuje. Tyto dva aspekty pochazeji z jed-
né a téze pric¢iny: V obou pripadech to znamena stat se neschopnym
soutrpnosti, kterd dava jsoucntim a formam jejich rozmér presahu.
Muze jit o zvali néjaké moci, dogmatické nebo jiné, jez by je chté-
la znehybnit tam, kde jsme sami znehybnéni — snad ze skryté hru-
zy pred nekoneénymi posloupnostmi dalsich a dalSich presaht, na
néz bychom museli pf¥istoupit, kdybychom uznali, Ze zjeveny Pan
nemuze byt nikdy ni¢im jinym nez Andélem nepoznatelného Bo-
ha (Theos agnostos) a Ze byt mu vérny znamend pravé nechat se jim
vést k presahtim, které ohlasuje. Muze téz jit o asketismus nebo pu-
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ritanstvi, které izolovanim duchovniho od smyslového ¢i imagindr-
niho zbavuje jsoucna jejich aury. Av§ak kazda dialektika lasky, at
uZ Ibn ‘Arabiho, Ruzbihdnova nebo DZal4dluddina Rtmiho, povétu-
je milované jsoucno pravé takovou aurou, rozmérem presahu, ¢imz
se chrani pred modlosluzebnictvim, které v tom naopak asketismus
kritikt rad a rychle odhaluje, nebot je pravé vii¢i tomuto rozméru
presahu slepy. A to je skuteéné nejplodnéj$im paradoxem vyznéni
vérnych lasce, které v kazdém Milackovi naléza onoho jediného Mi-
lacka a v kazdém Bozim jménu celek Jmen, nebot mezi BoZimi jmé-
ny vladne unio sympathetica.

Zivot v sympathii se jsoucny, schopny dat jejich byti, jejich kra-
se, formam jejich vyznani rozmér presahu, je funkci oné theopathie,
ktera ¢ini z Duchovniho bytost Soutrpnosti (Rahmdn) a ktera skrze
néj uskuteéniuje bozskou Soucitnost (Nafas rahmdni), jez je soutrp-
nosti stvoritelské lasky, nebot je zaroven ¢inem i trpnosti. Pod jakym
Obrazem se ukazuje a skrze jaky Obraz kontemplovat zarovei typus
i predmét této devotio sympathetica? Jaky modus byti vybizi uskutec-
nit tato kontemplace? To bude tématem druhé ¢asti této studie. Jiz
nyni ji zde mizZzeme uvést tim, Ze predznamename toto: v samém srd-
ci velké sofianické basné, tj. v Diwdnu, jemuz celému tajné dominuje
Postava, ktera se coby Postava Moudrosti nebo bozské Sofie v pribé-
hu jednoho obzvlasté paméatného pobytu v Mekce zjevila Ibn ‘Arabi-
mu. A tak ze samého srdce tohoto Diwdnu tryska vyznani viry vér-
ného lasce, ochotného piijmout v8echny presahy, jez se oteviraji za
kazdou formou, nebot je jeho laska preménuje v zaru ,,Ohné, ktery
neshofi ani nespaluje, nebot se jeho plamen Zivi jeho smutkem a je-
ho hledéanim, jeZ jsou podobné jako salamandr ohném neznigitelné®:

O, krasa! Zahrada mezi plameny...

Mé srdce se stalo schopnym v$ech podob.

Je prérii pro gazely a konventem pro k¥estanské mnichy,
chramem pro bozZstva a Ka'bou poutnika,

deskami Téry a knihou Koranu.

Vyznavam nabozenstvi Lasky a at jeji kocar

nabere libovolny smér, je Laska mym nébozZenstvim a mou virou.’s®
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V prologu k Diwdnu, ktery nese nazev ,Vyklada¢ spalujicich tu-
zeb“,'s9 prevypravuje Ibn ‘Arabi okolnosti jeho sloZeni: ,,Kdyz jsem
roku 598 h. (= 1201 n. 1.) pobyval v Mekce, stykal jsem se se spole-
¢enstvim vyznamnych osob, muzi a zZen, tvoricich elitu z nejvzdéla-
néjsich a nejctnostnéjsich. At v8ak byli sebevznesendjsi, nikdy jsem
mezi nimi nespattil nikoho, kdo by se rovnal moudrému ucenci a mi-
strovi Zahirovi ibn Rustam, pavodem z Isfahanu, av§ak usadiv§imu
se v Mekce spolu se svou sestrou, ctihodnou stare$inou, u¢enkyni
z HidZ4zu, nazyvanou Fachrunnisa® (,,Slava Zen™) Bint Rustam.” Zde
se Ibn ‘Arabi na chvili pozastavi a s radosti evokuje §tastné vzpomin-
ky, zminuje mimo jiné knihy, které studoval pod vedenim $ajcha a ve
spole¢nosti jeho sestry. To vSechno je vSak pouhou pripravou, pred-
chézejici uvedeni motivu stojiciho za vznikem basni tohoto Diwdnu.

Z vybrané spole¢nosti pravidelné se objevujici v sidle oné vznese-
né iranské rodiny, jez se usadila v Mekce, vystupuje postava &irého
svétla. Text patii mezi ty, které neni mozné shrnout: ,,A tento Sajch
mél dceru, $tihlou dospivajici divku, ktera k sobé poutala pohled ka-
zdého, kdo ji spatril, jejiz pouhd piitomnost byla ozdobou shromaz-
déni a jez privadéla k tizasu a ohromeni kohokoli, kdo ji pozoro-
val. Jmenovala se Nizam (Harmonia) a prezdivalo se ji ,Oko Slunce
a Rrasy’ (‘ajn as-sams wal-bahd’). Uéena a zbozna, zkuSena v Zivoté
duchovnim a mystickém, ztélestiovala tctyhodny vék celé Svaté Ze-
mé i nevinné mladi velkého mésta vérného Prorokovi.** Kouzlo je-
jiho pohledu a ladnost jeji konverzace byly tak ¢arovné, ze i kdyz se
ji stavalo, Ze byla mnohoteéna, jeji slova §la ptimo od zdroje; kdyz
byla struéna, byl to zdzrak vymluvnosti; kdyz rozvadéla myslenku,
byla jasna a pruzra¢na... Nebyt malichernych dusi, nachylnych ke
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skandalu a pomluvam, vylozil bych zde i krasy, kterymi ji Bith obda-
til na téle stejné tak jako na dusi, kterazto byla zahradou hojnosti...
V dobach, kdy jsem se s ni stykal, jsem peclivé pozoroval vznesené
dary, které ji zdobily, bez ohledu na to, co k tomu piidavala spolec-
nost jeji tety a jejiho otce. A tak jsem z ni uéinil jakysi zdroj inspi-
race k basnim obsazenym v této knize, které jsou basnémi milost-
nymi, sestavajicimi z elegantnich a jemnych vét, ackoli se mi ani
z&asti nepodarilo vyjadiit to, co k ni ma duse pocitovala, a to, co je-
ji spoleénost vyvolavala v mém srdci, ani onu §tédrou lasku, jiz jsem
k ni citil, ani vzpominku, jiz ve mné jeji neutuchajici piatelstvi za-
nechalo, ani ¢im byly ladnost jejiho ducha a cudnost jejiho vystupo-
vani, nebot se stala cilem mé Cesty a mou nadéji, Piecistou Pan-
nou (al-adhrd’ al-batul). Nicméné se mi podatilo zver§ovat nékteré
z mych nostalgickych vzpominek, jez zde coby dary a cennosti na-
bizim."** Nechal jsem svou zamilovanou dusi, aby se jasné vyjadrila,
pokusil jsem se naznacdit, jak silny cit jsem zakousel, jak tézka sta-
rost mne trapila v onom ¢ase, jenz pominul, a jaka litost se mne sta-
le jesté chape pii vzpomince na spole¢nost této mladé divky.“
Av8ak nyni prichéazeji rozhodujici pokyny odhalujici obsah basné,
umysly, jimz ma ¢tenat podiidit svou etbu: ,,At uz v tomto dile uva-
dim jakékoli jméno,+* vidy odkazuji k ni. At uz opévuji jakykoli do-
mov, myslim na ten jeji. Ale zachazim jesté dale. Ve versich, které
jsem sloZil pro tuto knihu, neustale zmiruji bozské inspirace (wdriddt
ildhija), duchovni navitiveni (tanazzuldt rihdnija), korespondence
(nageho svéta) se svétem andélskych Inteligenci. Tim se pod¥izuji své-
mu obvyklému zpiisobu mysleni v symbolech — z toho diavodu, Ze véci
svéta neviditelného jsou pro mne pritazlivéjsi nezli véci Zivota pozem-
ského a ze ona mlada divka dokonale védéla, k ¢emu jsem se odvolaval
(tj. esotericky smysl mych ver$t).“ Proto nasleduje toto vznosné varo-
vani: ,,Chran Biith ¢tenaie tohoto Diwdnu pred jakymkoli pokusenim
svadéjicim ho predstavit si véci nehodné dusi pohrdajicich témito
mrzkostmi, nehodnymi svého vy$§siho poslani, nalezejiciho vyhradné
vécem nebeskym. Amen! — z moci Toho, ktery je Panem jedinym.*
Nejspise §lo o prehnany optimismus, nebot dva z nejblizsich au-
torovych zaki jej zpravili o zZlomyslnostech §ifenych zejména nékte-
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rymi moralistnimi uéenci z mésta Aleppa. Byl obviniovan z toho, zZe
se pouze snazi zamaskovat smyslnou lasku, aby si udrzel povést od-
daného a st¥idmého élovéka. To dovedlo Ibn ‘Arabiho k tomu, Ze
sam napsal obsahly komentai ke svému Diwdnu, aby ukéazal, ze jak
milostné obrazy jeho basni, tak klicovad a dominantni zenska po-
stava v nich jsou pouhymi odkazy, jak rik4, ,,k duchovnim tajem-
stvim, k bozskym osvicenim, k transcendentnim nahlédnutim my-
stické theosofie, k probuzenim vyvolanym v srdcich nabozenskymi
vystrahami®.4s

Abychom jej pochopili a nezpochybriovali jeho upfimnost zby-
te¢né nadmérnou kritikou, musime znovu uchopit to, co bychom
mohli nazvat modem theofanické apercepce, tak charakteristickym
pro vnimani vérnych lasce, Ze je bez tohoto kli¢e zbyteéné pokou-
Set se proniknout do tajemstvi jejich vize. MZzeme jediné zbloudit,
budeme-li se ptat, jak se to délava u Danteho Beatrice: Je to kon-
krétni, redlna postava, nebo alegorie? Nebot jako muZe byt néjaké
Bozi jméno znamé vyhradné v konkrétni formé, ktera je jeho theo-
fanii, tak i kazda bozskéa archetypalni Figura muize byt kontemplo-
vana jediné v néjaké konkrétni Figuie — at uz smyslové nebo imagi-
ndlni — ktera ji ¢ini vnéjskové nebo duchovné viditelnou. Kdyz Ibn
‘Arabi zminuje odkaz k mladé divce Nizam jako, jak sam ¥ika, od-
kaz k ,,svrchované a bozské Moudrosti (Sofia), bytostné a nejsvétéj-
§i, jez se autorovi téchto basni viditelné zjevila s takovou jemnosti,
Ze v ném vyvolala radost a veseli, cit a unegeni®,"* stavame se svéd-
ky transfigurace jsoucna, které Imaginace vnima p¥imo na trovni
symbolu, opirajic jej o svétlo theofanie, tj. o svétlo, které odhaluje
jeho rozmér presahu. Od samého pocéatku byla postava mladé divky
vniména aktivni Imaginaci na vizionarské roviné, kde se projevuje
jako Forma zjeveni (stra mithdlija) Sofiae Aeternae. P¥esné tak se
totiz projevuje jiz ve svém vystupu v prologu basné.'+

Piemitame-li nad hlavni udalosti tohoto prologu, nejprve nas
zaskodi ,,kompozice mista“: Je noc, autor provadi ritudlni obchéa-
zeni okolo Chramu Ka'by. On sam pozdéji upozorni na dileZitost
této indicie — udalost takto zasazena do Pamétihodné noci jiz vy-
zrazuje svij vizionaisky charakter.#® Basnikovi je v rytmu jeho chu-
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ze vnuknuto nékolik verst. Nahle se odhali az dosud neviditelna
P#itomnost, v niz ndm vypravéni dava rozpoznat konkrétni osobu
transfigurovanou nebeskou aurou. Hovoii s autoritou bozské zasveé-
covatelky, jejiz prisna vycitka v sobé skryva veskeré tajemstvi sofi-
anického nabozenstvi lasky. Ale verse, které vyvolaji toto napome-
nuti, jsou pritom tak enigmatické, Ze abychom ono napomenuti
rozpoznali, bude mozné nutné se zaroven od basnika samého naucit
jazyk ne nepodobny ,langage clus® nasich trubadurt. Tim ziska-
me prostiedek jak k rozklicovani celé jeho basné jako oslavy setka-
ni s mystickou Sofiou, tak i jeho vnit¥ni autobiografii, komponova-
nou v rytmu jeho strasti i radosti.

»Jedné noci, vypravi basnik, ,,jsem provadél ritualni obchazeni
okolo Chramu Kaby. Mj duch zakousel hluboky pocit klidu, zmoc-
nil se mne jemny cit, ktery jsem si velmi zretelné uvédomoval. Kvuli
tladicimu se davu jsem seSel ze §térkované cesty a dal kracel po pis-
ku. Nahle mne napadlo nékolik versii, odrecitoval jsem je dostatec-
né nahlas na to, abych je neslysel jen ja, ale i nékdo, kdo by mne sle-
doval, byl-li by nékdo takovy.

Ach! Védét, zda ony védi, jakych srdci se zmocnily!
Jak by mé srdce touzilo v€dét, po jakych horskych stezkach se ony vydaly!
MAS vérit, Ze jsou Zivy a zdravy, ¢i véfit, Ze ony zhynuly?

Vérni lasce zstavaji v lasce na rozpacich, vystaveni viem piikoFim.

Sotva jsem dorecitoval, pocitil jsem na svém rameni dotek ruky
hladsi nezli hedvabi. Otoéil jsem se a byl jsem v pfitomnosti mla-
dé divky, princezny mezi divkami z Recka.* Nikdy jsem nevidél Ze-
nu s krasnéjsim oblicejem, slad$im hlasem, néznéj$im srdcem, ze-
nu duchovnéjsiho smysleni ¢i subtilnéj$ich symbolickych odkazii...
Piekonavala v8echny lidi své doby co do jemnosti ducha a vzdélani,
co do krasy i co do poznani.”

Zajisté, rozeznavame siluetu v pritmi, avSak presto se nemiizeme
zmylit: v milované P¥itomnosti, néhle rozpuknuvsi oné Pamétihod-
né noci v jeho vidéni, vnima mystik zaroven i transcendentéalni Po-
stavu, viditelnou pouze jemu, Postavu, jejiz smyslova krasa je ohla-
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Sovatelkou. Pouhy jemny detail sta¢i k pochopeni — irdnskd mlada
divka je pozdravena jako reckd princezna. A sofiologie vyzatujici
z textu béasni a jejich komentait nabizi toto: Té, kterou basnik po-
véfuje andélskou funkci, nebot je pro néj viditelnym projevem So-
Jflae Aeternae, nélezi jako takové byti theofanie. Z této pozice je
prirovnavana ke Kristovi, tak jak jej Ibn ‘Arabi spolu se v§emi Du-
chovnimi isldmu chape, tj. podle predstavy doketistické christolo-
gie, piesnéji feceno ,,andélské christologie®, ktera byla vlastni dav-
nému kiestanstvi. To, Ze je i tato divka typizaci (tamthil) Andéla
v lidské podobé, je pro Ibn ‘Arabiho dostateénym duvodem k tomu,
aby ji prohlasil za ,,Kristovo plémé&®, aby ji oznadil jako ,kristov-
skou Moudrost“ (hikma 7sdwija) a shledal, Ze nalezi do svéta Ru-
mu, tj. k byzantskému reckému kiestanstvu. Neni pochyb o tom, Ze
tyto dusevni asociace maji pro sofiologii nageho autora dlouhodobé
néasledky. Av8ak kli¢ovym bodem, ktery je zde pro nas dulezity, je,
ze Figura zjeveni byla identifikovana jakozto Figura moudrosti ¢i-
li jakozZto bozska Sofia — nebot svého vérného bude vzdélavat z po-
zice této autority.

Abychom docenili jeji vyuku, musime s pomoci basnika samotné-
ho alespon trochu rozlustit vyznam &éty¥ ver$t, které mu byly vouk-
nuty rytmem jeho no¢niho putovani a které jsou sepsany stejné jako
vSechny ostatni basné ,vykladade spalujicich tuzeb“ v hermetickém
jazyce, jenz je mu vlastni. Ke komu odkazuje neexplicitované zajme-
no v mnozném &isle ,,ony“? Z jeho vlastniho komentate zjistujeme,
ze odkazuje k ,,nejvy$§im Kontemplovanym® (al-mandzir al-uld).
Prelozit to jednoduse jako ,bozské Ideje by nas pravdépodobné
zablokovalo na roviné filosoficko-konceptuéalni. Kontexty nas to-
tiZ vybizeji spatiovat v nich Figury oznatované jako Moudrosti (/-
kam),® individuace vé¢né Moudrosti (hikma), z nichZ kazda je vzdy
pridélena jednomu z dvaceti sedmi prorokt typizovanych v knize
Fusus — Moudrosti, pro néz v predvéénosti cherubinsti duchové za-
hoteli extatickou laskou'# stejné, jako ji v éase ho¥i srdce mystiki.

Takto se smysl otazek polozenych basnikem objasni, vzpomeneme-
-li si, co jsme se naudili o ,tajemstvi bozské suverenity” (sirr ar-
-rububija), o tajemstvi, které je tebou, tj. které je theopathii svého
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vérného neboli ,,vazala®, nebot tato ustavuje Boha jeho viry a jeho
lasky, toho Boha, kterého Zivi podstatou svého byti po vzoru Abra-
hama nabizejiciho pohostinny obéd tajuplnym cizinctim'®® — a pro-
toze dava, ve svém jsoucnu a skrze néj, subsistovat Bozimu Jmé-
nu, jimz byl od predvécnosti povéren a jez je jeho vlastnim Panem.
V pritbéhu privilegovanych hodin svého duchovniho Zivota toto my-
stik vi a zakousi, aniz by potteboval jinou zaruku nezli onu sympa-
thetickou trpnost, jez mu dava nebo — lépe fefeno — jez je tou Pri-
tomnosti, nebot laska neklade Zadné otazky. Avsak prichazeji chvile
unavy a vlaznosti, kdy mudrujici rozum zanese rozliSenimi, ktera
zavadi, a duikazy, které vyzaduje, mezi Pana lasky a jeho vérného po-
chybnost, jez zdanlivé rozlomi jejich pouto. Vérny jiz nema silu zivit
Péana svym bytim, ztraci védomi jejich tajemstvi, které je jejich unio
sympathetica. A tak se taZe stejné, jako se taze kriticky rozum, kdyz
zji$tuje informace o pfedmétu svého zkoumani: Jsou-li ,,nejvyssi
Kontemplované® téze podstaty jako on, mohou vitbec védét, které
srdce povétily? Tedy zn4d mne ten bozsky Pan, jehoz Zivim vlastnim
bytim? Neni to s nimi jako s mystickymi zastavenimi (magdmdt),
ktera existuji pouze skrze toho, jenz se na nich zastavuje (mugim)?
A jestlize duchovni navstiveni ustala, v lepsim pripadé se snad vyda-
la jakousi horskou stezkou k nejhlubsimu srdci jinych mystiki, ne-
zahynula snad v8ak v horsim pripadé, navidy navracena do nebyti?

Tuto jemnou melancholii prudce prerusuje napomenuti mystické
Sofie, jejiz Zjeveni vychazi z té samé Noci, kterou se Zivilo ono bez-
cilné snéni: ,,Jak se miZe§ ptat, 6 maj pane (sajjids), s pta se mla-
da divka, ,,Ach! védét, zda ony védi, jakych srdci se zmocnily! — Ty,
velky mystik své doby, divim se, Ze mtize$ tici néco takového... Kaz-
dy pfedmét, jehoZ jsme panem (mamlik), neni snad zaroven pied-
métem, jejz znadme (ma'‘rif)?s* MiZzeme vibec hovotit o byti pa-
nem (rmulk) jinak, nez poté, co ptislo Poznani (ma'rifa)? ... Pak jsi
tekl: Jak by mé srdce touzilo védét, po jakych horskych stezkéach se
ony vydaly! — O miij pane, stezky, jez se ukryvaji mezi srdcem a ten-
kou blanou, ktera jej obaluje, jsou né¢im, ¢eho poznani je srdci za-
povézeno. Tak jak miize nékdo jako ty touzit po tom, ¢eho nemiize
dosdhnout?... Jak miZe ¥ict néco takového? A na co ses ptal poté?
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Ma4s vérit, ze jsou zivy a zdravy, ¢i véfit, Ze ony zhynuly? — Pokud
jde o né, jsou zivy a zdravy. Ale ohledné tebe samého by bylo t¥eba
se ptat: Jsi ziv a zdrav, nebo jsi snad zahynul, 6 mtj pane?

Tim, %e takto bez okolkti obrati otdzku, ptipomina ,,Sofia“ své-
mu vérnému jeho mysticky stav. Na chvili pravé podlehl pochybnos-
tem filosofti, polozil otazky, na jejichz zodpovézeni by bylo tieba na-
lézt racionalni diikazy podobné tém, které se tykaji vnéjsich véci.
Na chvili zapomnél, Ze pro mystika nezavisi realita theofanii, exis-
tenéni status ,,nejvy$sich Kontemplovanych®, na vérnosti zdkontim
Logiky, ale na vérnosti slouzeni lasce. Clovék se nema ptat, zda ony
zahynuly, ale o sobé samém musi védét, zda zahynul, ¢i zda je jesté
nazivu, zda za né je$té mize ,,odpovidat“, dovolovat jim povétovat
jeho byti sebou samymi. V tom spoéiva ten rozdil: Co se pro filosofa
nazyva pochybnosti, nemoznosti dokéazat, se pro vérného lasce na-
zyva absenci a zkouSkou. Nebot se mtize stat, Ze mysticky Milacek
uprednostni absenci a separaci, zatimco jeho vérny touzi po sjedno-
ceni, a pfitom, nem4 snad chtit to, co chce Mila¢ek? Ocita se tak na
rozpacich, obkli¢en hrozbou dvou kontradikci.

To je kli¢ovy bod, na némz ,,Sofia“ konéi své povySené a zaroven
vagnivé zasvécovani vérného. ,,A co jsi fekl nakonec: Vérni lasce
zUstavaji v 1asce na rozpacich, vystaveni viem nebezpeéim? — Na-
hle vykiikla a pokracovala: Jak mize vérnému lasce zbyvat néjaky
nadbytek, v némz by se jesté mohl rozpakovat a pochybovat, zatim-
co uctivani lasky mé za nejvlastnéj$i podminku naprosté pohlce-
ni? Uspava smysly, zachvacuje intelekty, potlac¢uje mySlenky a od-
nasi svého vérného v proudu téch, ktefi mizi. Tak kde jsou rozpaky,
v nichz by jesté bylo mozno spoéinout? Ado zde jesté zustava, kdo
by mohl byt na rozpacich? ... Ze si nékdo jako ty dovoli ¥ikat tako-
vé véci, to t& neni hodno.“'ss

Napomenuti ukonéené touto piisnou vyéitkou je téz vyhlasenim
vieho, co je klitové pro ndbozenstvi ,vérnych lasce”. Neméné dile-
Zité je téz to, Ze skrze funkci, jiz je povéiena ta, kterd béhem Noci
ducha v8echno toto ve stinu Chramu Ka‘by oznamuje, je nabozen-
stvi mystické lasky uvedeno do souvislosti se sofiologii, tj. se sofia-
nickou myslenkou.
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Z dramatického prologu uvedeného ,yvykladaéem spalujicich tu-
zeb* na zadatku jeho Diwdnu vyjmeme dvé stopy, které ndm pomo-
hou dovést nase soucasné badani k Gspésnému zavéru.

Nejprve upozornime u vérnych lasce, jako je Ibn ‘Arabi, na vizi-
onarskou schopnost povérujici konkrétni formu milované bytosti
»andélskou funkei®, takZe je pak tato forma v jadru meditaci vni-
mana na roviné theofanickych vidéni. Jak je mozné takové vnima-
ni, jehoZ jednotnost a okamzitost jsme pied chvili tolik zdiiraznova-
1i? Abychom odpovédéli na tuto otazku, musime sledovat dialektiku
lasky, jak ji Ibn ‘Arabi vyklada v jedné kapitole svého velkého dila
(knihy Futihdt). Tato dialektika vede predevsim k potvrzeni a za-
kouseni sympathie neviditelného a viditelného, duchovniho a smy-
slového, sympathie, kterou Dzaldluddin Rumi oznaéi perskym
terminem ham-dami (dosl. obpnvoird, conflatio), nebot pouze ta-
to ,,konspirace” umoziuje duchovni vnimani smyslového a smyslo-
vé vnimani duchovniho, které je vidénim neviditelného v konkrét-
ni formé, jak jej vnima jiz ne néktera ze smyslovych schopnosti, ale
aktivni Imaginace, jez je organem theofanického vnimani.

V druhé radé jde pak o to, Ze nam tento prolog odhaluje
psychicko-duchovni zazitek kli¢ovy pro vnitini Zivot naseho Sajcha.
Toto setkani s mystickou Sofii ndm jiZz ohlasuje bod, k némuz nas
dovede dialektika lasky: Tim je predstava Zenské bytosti (jiz je So-
fia archetyp) jakozto theofanie par excellence, ktera je viak vnima-
telna pouze v sympathii nebeského a pozemského (v té sympathii,
o niz pojednaval jiz Proklos v souvislosti s modlitbou héliotropia).
Pi#i¢emz spojeni Krasy a Soutrpnosti je tajemstvim stvoreni, nebot
bozska ,,sympathie® je tvo¥iva proto, Ze Bozské Jsoucno chce vyje-
vit svou KRrasu, a Krasa je vykupitelska proto, Ze je projevem této
stvotitelské Soutrpnosti. Proto bude jsoucno, které je od p¥irody
povéreno touto theofanickou funkci Krasy, predstavovat nejdoko-
nalej$i Obraz BozZstva. Z této intuice vyplyne predstava tvorivého
Zenstvi, nejenom jakoito objektu, ale jakozto exemplarniho Obra-
zu devotio sympathetica vérného lasce. Spojeni duchovniho a smy-
slového uskute¢néné v tomto Obraze povede k obdivuhodnym pa-
radoxtim, z nichz vyjde postava Marjam jako prototyp mysti¢na,
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fixujic rysy ,,kristovské Sofie, ktera se pod symboly ,vykladade spa-
lujicich tuzeb® teprve skryva — nebot to ve skute¢nosti ona drzi sirr
ar-rubibija, to tajemstvi bozstvi, které jsme vySe analyzovali.'s+

5. DIALEKTIKA LASKY

Ze vSech mistrt stifismu je Ibn ‘Arabi (spolu s Rtzbihanem ze Sira-
zu) jednim z téch, kte¥i zasli nejdal v analyze fenoménii lasky. U¢inil
tak prostrednictvim velmi osobité dialektiky lasky, nanejvys vhodné
k tomu, aby nam pomohla odhalit, jaky je pramen naprosté oddanos-
ti hlasané ,yv&rnymi lasce”. Z toho, co jsme aZ dosud naértli, vyvstava
otazka: Co to znamena milovat Boha? A jak je mozné milovat Boha?
To jsou vyrazy, které nadbozensky jazyk v jinych kontextech pouziva,
jako by 8lo o evidentni samoziejmosti. AvSak neni to tak jednoduché.
Ibn ‘Arabi nam predklada dvoji konstatovani: ,,Btih je mi svédkem,”
pise, ,,kdybychom zustali pouze u racionélnich argumenti filosofie,
jez davaji-li ndm vtibec poznat Bozi Esenci, ¢ini tak pouze negativné,
zadna bytost by zajisté nikdy nemohla Boha milovat... Pozitivni na-
bozenstvi nam ika, ze Btih je takovy a takovy; to jsou atributy, jejichz
exotericky raz je pro filosoficky rozum absurdni, av§ak presto to jsou
préavé tyto atributy, pro které Boha milujeme.“ Teprve poté piipadne
nabozenstvi, aby ndm ¥eklo: Nic se mu nepodoba.’ss Ale na druhou
stranu, Bith ndm muiZze byt zndm jediné skrze to, co z néj zakousime,
tak abychom ,,jej mohli typizovat a brat jej za predmét nasi kontem-
place, jak v nitru na$ich srdci, tak pied nasima oéima a v nasi pred-
stavivosti, jako bychom ho vidéli, nebo 1épe feceno tak, abychom jej
skuteéné videéli... Je tim, ktery se v kazdé milované bytosti zjevuje zra-
ku milujiciho... takZze nikdo kromé néj neni nikdy uctivan, nebot neni
mozné nikoho uctivat, aniz by si v ném ¢lovék piedstavoval bozstvo...
Stejné tak je tomu i s laskou: Zadna bytost ve skute¢nosti nemilu-
je nikoho jiného nezli svého stvoritele.“s% Ibn ‘Arabiho vlastni Zivot
nam ve vSech téchto bodech poskytuje zaruku osobni zkusenosti.'s?

Ale jestlize neni jediny skuteény Mila¢ek nikdy vniman jinak nez-
li v néjaké Formé, ktera je jeho epifanii (mazhar), jestlize je doo-
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pravdy pokazdé jedineény pro kazdého jednotlivce, znamena to, Ze
tato Forma jej sice ukazuje, ale zaroven jej také zakryva, nebot ji
vzdy presahuje. Jak se v ni ale ukazuje, je-li zaroven pravda, Ze jej
ona Forma zakryva, ale Ze pritom nebyt ji, nemohl by se ukazovat?
Jaky je vztah mezi redlnym Mild¢kem a konkrétni formou, ktera jej
¢ini viditelnym? Je nutné, aby mezi nimi nastavala kon-spirace (per-
sky ham-dami), sym-pathie. Aviak jaky je v tom p¥ipadé druh las-
ky, ktery se vlastné obraci k této formé, jez jej vyjevuje? Kdy je ta-
to laska skute¢nou a kdy se myli, nebot se zahledéla do Formy? Ado
je v posledku realnym Milac¢kem, ale £do je zaroven ve skute¢nos-
ti Milujicim?

Celé Ibn “Arabiho dilo experimentalné odpovida na tyto otazky.
Piinejmensim pro vyjadieni jejich obsahu se fidme tim, nad éim
jsme az dosud rozvazovali a co mtize byt shrnuto nasledujicim zpa-
sobem. To, co nazyvame ,,bozskou laskou” (Aubb ildhi), ma dva as-
pekty: Pod jednim aspektem jde o Touhu (Sawq) Boha po stvoieni,
soutrpny Povzdech (kanin) bozstva v jeho Esenci (,,skryty Poklad®),
touzici projevit se ve jsoucnech, aby byl v nich a pro né zjeven; pod
druhym aspektem jde o Touhu stvoieni po Bohu, coz je vlastné Bo-
zi Povzdech epifanizovany ve jsoucnech a touzici navratit se k so-
bé samému. Ve skuteénosti je jsoucno, které smutné vzdycha (al-
-mustdq), zdroveri jsoucnem, k némuz se smutek tohoto Povzdechu
vztahuje (al-mustdq ilajhi), prestoze se od néj lisi co do konkrétni-
ho uréeni (ta‘ajjun). Nejde o dvé odli¥na heterogenni jsoucna, ale
o jedno jediné jsoucno setkavajici se se sebou samym (zaroven jedno
a dvé, dvou-jednota, jak se na to ¢asto zapomina). T4z spalujici Tou-
ha je pri¢inou Projeveni (zuhiir) i Navratu (‘awda). Bozska Touha
je silnéjsi, protoze ji Bith zakousi v obou téchto aspektech, zatimco
byt stvofenim znamena zakouset vzdy jen aspekt druhy. Nebot je to
sam Biih, ktery determinovan formou svého vérného vzdycha k so-
bé samému, jelikoz je Zdrojem a Principem, ktery touzil zrovna po
této determinované Formé, po své vlastni antropomorféze. A tak
existuje Laska vé¢né coby vyména, permutace mezi Bohem a stvo-
fenim: Spalujici Touha, soutrpny smutek a setkani existuji vé¢né
a vymezuji kruh byti. Kazdy z nas to chape podle svého vlastniho
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stupné byti a podle své osobni zptsobilosti. Nékteii jako Ibn ‘Arabi
méli to $tésti tomuto setkani na vlastni oéi po delsi dobu piihlizet.
Pro v8echny, kteti jej zakusili a obsahli, vyvstava kazdou chvili v no-
vé podobé touha po spatieni bozské Krasy (,,bozské dny“, o nichz
hovoii ,vykladaé¢ spalujicich tuzeb®), a pravé to je nekoneéna tou-
ha, o niZz hovo¥i Abu Jazid Bistami: ,,Pil jsem napoj lasky &isi po &i-
§i. Nikdy se nevyderpal a nikdy jsem nebyl nasycen.'s®

Tento imanentni vztah k bozi lasce je exemplifikovan vztahem
kazdé lidské bytosti ke svému vlastnimu Panovi tak, jak jsme jej vy-
$e analyzovali. Odtud muzZeme sledovat rozvoj myslenek samotné-
ho Ibn ‘Arabiho a otazky, které sam sobé klade, a pokro¢it tak k na-
Semu cili, jimz je osvétlit, jak unio mystica, jez je sama od sebe téz
unio sympathetica (tj. rozdéleni této sou-trpnosti, ktera solidarizu-
je byti Pana a byti jeho vazala v lasce jakozto vytvarejici jednotu,
jiz esencialni ¢rpnost rozdvojuje na dva mezni body touzici jeden
po druhém, na bipolaritu stvofitele a stvoreného), jak tedy vérnost
lasky, ktera zivi a garantuje tuto ,,suverenitu“ tim, Ze spojuje oba
mezni body, jez ji bytostné nalezi, se ndm muze jevit jako devotio
sympathetica. Co nam odhaluje dialektika lasky, jez vanukéva to, co
zde takto tematizujeme? A jaky je modus byti, ktery uskute¢nuje
a exemplifikuje tuto ,,oddanost“?

Jelikoz ma laska, jejiz hybnou silou je Krasa, ve vSech svych as-
pektech, a at uz si to uvédomuje nebo ne, za predmeét Boha — jelikoz
,»Bih je krasna bytost, kterd miluje krasu“*s a ktera zjevovanim se
sobé& samé vytvari svét jako zrcadlo, v némz kontempluje sviij vlast-
ni Obraz, svou vlastni krasu — a jelikoz koneéné, je-li psano ,,Btih
vés za to bude milovat® (Koran 3:29), znamena to, Ze ve skute¢nosti
miluje sebe sama ve vés,'% zdalo by se, Ze by jakakoli laska méla eo
ipso nést privlastek ,,bozska“. V moZnosti snad, aviak predpokladat,
Ze tomu tak je aktualné, by znamenalo predpokladat idealni lidstvo
sloZené vyhradné z ,v&rnych lasce”, tj. ze sufijt.

A tak je tieba spolu s Ibn ‘Arabim rozlisit tii druhy lasky, kte-
ré jsou tiemi mody byti: @) bozskd ldska (hubb ildhi), jez je z jedné
¢asti laskou Stvoritele ke svému stvotfeni, v kterém vytvaii sebe sa-

Vv

ma, tj. které je pri¢inou formy, v niz se zjevuje — a z druhé ¢asti las-
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kou tohoto stvoieni ke svému Stvotiteli, jez neni ni¢im jinym nezli
touhou Boha zjeveného v onom stvoieni, touziciho navréatit se k so-
bé samému poté, co jako skryty Btih touzil po tom byt poznan ve
stvofeni; je to véény dialog bozZsko-lidské syzygie; &) duchovni ldska
(hubb rihdni), jez sidli ve stvoreni neustale hledajicim bytost, jejiz
Obraz v sobé objevilo ¢i o niz poznava, Ze je samo jejim Obrazem;
je to laska ve stvoreni, kterd nema jiné starosti, cile a viile nez uspo-
kojit Milac¢ka, naplnit to, co chce Milacéek se svym vérnym, a skrze
néj vykonat; ¢) ldska prirodni (hubb tabi%), ta, jez chce vlastnit a jez
vyhledava uspokojeni svych vlastnich tuzeb, aniz by se starala o sou-
hlas Mil4¢ka. ,,A takovy je, bohuzel!* #ik4 Ibn ‘Arabi, ,,zptsob, jimz
vétSina lidi dnes chépe lasku.“*®

Toto roziazeni nese sviij motiv v sobé samém. Laska vztazena ke
stvoreni se diferencuje od toho, éim je, kdyZ je vztazena k Bohu, tj.
k bytosti, ktera je ve skutec¢nosti zaroven jejim podmétem i piedme-
tem, Mild¢kem i Milujicim. Vztazena pak k nam, specifikuje se las-
ka v souladu s tim, co vyzaduje nase prirozenost, ktera je duchovni
a télesnd, na lasku duchovni a lasku prirodni neboli télesnou — di-
ferencuje se do té miry, Ze nakonec sleduje protichtidné cile. Otaz-
kou je predevsim, jak mtize dojit ke smireni lasky duchovni a lasky
télesné, teprve pak se bude nabizet otazka spojeni této lasky stvo-
Teni, jejiz oba aspekty byly smitreny, s laskou bozskou, ktera je las-
kou ve své skute¢né podstaté — tj. otazka, je-li mozné, abychom mi-
lovali Boha touto dvoji laskou duchovni i télesnou, kdyz je ostatné
Buih vzdy viditelny pouze v néjaké konkrétni formé (imaginované ¢i
smyslové), ktera ho epifanizuje. Znovu je t¥eba, aby bylo duchovno
a télesno uvedeno do sympathie, aby laska vzkvetla ve stvoreni coby
theopathie odpovidajici bozské smutné touze byt poznan, tj. aby na-
stala dvou-jednota, unio sympathetica Pana lasky (rabbd) a jeho va-
zala v lasce (marbub).®

Prvni krok bude u¢inén, az budeme schopni odpovédét na otazku:
Méme to pojimat tak, Ze jej milujeme pro néj, nebo pro sebe? Nebo
zaroven pro néj i pro sebe, nebo ani pro néj a ani pro sebe? Nebot
tato otazka se ukaze byt smysluplné a zodpovéditelna, pouze pokud
si polozime dal8i otdzku: Skrze koho jej milujeme? Tj. kdo je sku-
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te¢nym podmétem Lasky? AvSak tato druhd otdzka je vlastné otaz-
kou po pavodu a konci nebo cili lasky, otazka, kterou mu — jak tvrdi
Ibn ‘Arabi — polozila pouze jednou jedna Zena jemného ducha, vel-
ka mysticka, jejiz jméno viak diskrétné zamléuje. %

Odpovéd na prvni otdazku soudasné postuluje smifeni obou as-
pektt lasky, duchovniho a prirodniho. Ibn ‘Arabi poznamenava, Ze
nejdokonalejsi mysti¢ti milovnici jsou ti, kteti miluji Boha zaro-
venl pro néj a zaroven pro sebe samé, nebot tato schopnost odhalu-
je, Ze u nich doslo k sjednoceni jejich dvoji p¥irozenosti (rozuzleni
rozervaného ,ne§tastného védomi®).’+ Ten, ktery se udinil toho-
to schopnym, to zakousi, protoze v sobé spojuje mystické poznani
(ma'rifa) a vidéni (Suhid). Ale kazdé vidéni je v mystické zkuSenos-
ti modem poznani, ktery predpoklada néjakou Formu zakouseného
predmétu, a tato Forma, jako takova ,,slozena®, odpovida byti milu-
jiciho. Ve skutecnosti se déje toto: JelikoZ ma duse dualni struktu-
ru, jeji laska k Bohu nebo k jakémukoli jinému jsoucnu, do té mi-
ry, do jaké je podnicena touhou nalézt sebe samu (nebo strachem,
Ze sebe samu ztrati), vychazi z jeji télesné prirozenosti; do té miry,
do jaké usiluje pouze o to uspokojit Milacka, vychézi tato laska z je-
ji duchovni prirozenosti.

Bozsky Milacek, ktery o sobé tvrdi, Ze nepiipousti zadné déleni,
ze chce, aby duse nemilovala nikoho jiného a milovala jej pro néj
sama, se ji vyjevuje, tj. vytva¥i se pro ni v theofanii ve fyzické podo-
bé'% pravé z duvodu jeji dvoji pFirozenosti a za tcelem, aby ji ,,syn-
chronizoval“ slou¢enim obou forem lasky, jichZ si jednotlivé &asti
duse zadaji. A da ji znameni nebo signal (‘aldma) oznamujici ji s ta-
kovou jistotou, Ze je to pravé On, jenz se ji vyjevuje v této Formé, Ze
je pro dusi nemozné si to v sobé samé nepripustit. Neni to v§ak zna-
meni poznatelné smysly, ale jinym organem, jde o poznani okamzi-
té zitejmosti, a priori (‘ilm dardr?). A tak du$e vnima tuto theofanii,
poznéava, ze Milacek je touto télesnou Formou (vnimatelnou nebo
duSevni, rozpoznanou aktivni Imaginaci), a je k ni unasena zaroven
svou duchovni p¥irozenosti a zdroveri svou prirozenosti télesnou.'5
,Vidi“ svého Pana a uvédomuje si, Ze jej vidi v tomto povznasejicim
Obraze daném jejim vnit¥nim schopnostem, a nemuze nez jej milo-
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vat pro né&j samého: ,,T€lesna”“ laska, jelikoz se chape konkrétniho
Obrazu a kontempluje jej, je laskou duchovni, nebot neusiluje o to
se daného Obrazu zmocnit, ale byt jim sama zcela prodchnuta. To-
to slouc¢eni duchovni a prirodni lasky skrze vzajemnou transmutaci
jedné tou druhou vystizné popisuje lasku mystickou.

OvSem tento baje¢ny elan by se mohl zhroutit do sebe jakozto
prekracujici moznosti svého usili, kdyby mystik sou¢asné nezakou-
Sel, kdo je skuteénym ¢innym Subjektem této lasky v ném, tj. kdo je
skutecnym milujicim. A tato otazka predem fedi i tuto dal$i: Kdo je
skutecnym Mildckem? Odpovéd je velice presna: Duse si uvédomu-
je, ze ,widi“ Boha nikoli skrze sebe sama, ale skrze néj; miluje jedi-
né skrze néj a nikoli skrze sebe sama; kontempluje Boha v kazdém
jsoucnu nikoli svyma viastnima ocima, ale protoze je samotnym po-
hledem, jimz je Biih vidi; jeji vlastni ,,Pan lasky* je Obrazem jed-
najicim v ni, orgadnem jejiho vlastniho vnimani, zatimco ona sama
je organem jeho vlastniho vnimani. Vidéni, kterym duse vidi svého
bozského Pana, je vidénim, kterym vidi on ji. Jeji sympathie se vse-
mi jsoucny je onou theopathii, kterou zakousi v sobé samé, trpnosti,
kterou v ni samé tato P¥itomnost vykonava a ktera je pro ni samu
svym dikazem. TakZe duSe nekontempluje a nemiluje skrze sebe
sama, dokonce ani skrze oba spole¢né, ale jediné skrze jeho samé-
ho. Jsouc takto jeho vlastnim organem, jeho, jenz si zada naprostou
s nim soutrpici oddanost, jak by mohla milovat nékoho jiného nez-
li jeho? Je tim, jenz hled4, i tim, jenz je hledan, je Milujicim a je
i Mila¢kem. %7

Hlasat tuto identitu znamena pouze pripominat nostalgii ,,skry-
tého Pokladu®, touziciho po tom byt poznén, nostalgii, ktera je ta-
jemstvim stvoieni.'®® Bozské jsoucno soucitilo se sebou samym, kdyz
soucitilo se smutkem svych Jmen, se smutkem nasich vlastnich la-
tentnich existenci touzicich po tom se projevit, a to je prvotnim
zdrojem jeho lasky k nam, kte¥i jsme ,,jeho vlastni jsoucna“. Reci-
proéné, laska, jiz tato jsoucna citi k nému, je — predtim jesté, nez to
tato jsoucna védi — rozvibrovanim jeho byti skrze jeho lasku v téch-
to jsoucnech samych, kdyz je vysvobodil z jejich ¢ekani tim, ze uve-
dl jejich byti do Imperativu (KN, Eszo/). Pravé v tom spatiuje Ibn
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‘Arabi priéinu emoci, které se nas chapou, kdyz poslouchame hud-
bu, nebot dochéazi k sympathii mezi odpovédi nadich véénych virtu-
alit Imperativu, jenz je probudil k byti, a nasim tuSenim virtualit,
jez se ndm hudba zd4 evokovat a osvobozovat.'® Nicméné nesmi-
me nikdy zapomenout, ze je Milujicim a Mila¢kem ve skute¢nosti
pouze proto, Ze je jeho podstatou byt jednim 7 druhym, stejné jako
je Uctivanym 7 Uctivajicim, vé¢nym dialogem jednoho a druhého,
esencialni dvou-jednotou, coz ztracime z pohledu, kdyz — jak jsme
jiz s litosti poznamenali — redukujeme Ibn ‘Arabiho nauku prosté
a jednoduse na to, co jinde zname jako filosoficky monismus, nebo
kdyZ jej nerozliSené slou¢ime s existencialnim monismem mystic-
ké zkuSenosti.'”°

Nase obvyklé filosofické kategorie zde selhavaji, podobné jako na-
$e oficialni theologické kategorie, kdyz se jim snazime podsunout
takovou theosofii, jako je ta Ibn ‘Arabiho a jeho néasledovnika. Spa-
trit samotny dialog, ktery ustavuje, je nam také znemoznéno, jak-
mile se ji pokusime zredukovat na to, co obvykle na Zapadé rozu-
mime pod pojmem ,,monismus® — je totiZz nemozné uchopit spoléeni
télesného a duchovniho na roviné theofanii (a je$té méné pochopit,
jak muze byt Marjam substitutem mystika), uvazujeme-li v termi-
nech Vtéleni (ve smyslu, ktery tomuto slovu dala oficialni kiestan-
ska dogmatika). Mezi theologickym doketismem isldmského eso-
terismu (v christologii, ktera byla transponovéna i do profétologie
a imamologie) a theofanickym chapanim lasky, jak jej hlasaji nasi
mystici, existuje izké spojeni, které je esencialni strukturou, na niz
je potieba upozornit. Mame-li zde hovofit o subjektu Vtéleni (sub-
jectum Incarnationis), nikdy se s nim nesetkdme na roviné mate-
ridlné uskuteénénych existenci, udalosti nastanuvsich a u¢inénych
jednou provzdy, ale vzdy za tim, v piesahu, ktery je pravé ohlasovan
theofaniemi, protoZe ,,opravdovou skute¢nosti“ je vnitini udalost
vytvorena v kazdé dusi Zjevenim, jez se v ni odrazi. Je zde tieba zce-
la odli$né schopnosti vnimani a meditace, nez jakymi jsou demon-
strativni nebo historické uvazovani, striktné definujici na zakladé
smyslovych danosti, danosti racionalné definovanych dogmat nebo
nezvratnych faktt materialnich déjin. Tato zprostiedkujici schop-
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nost neuskuteéiiuje své theofanické sjednoceni bozského a lidského,
toto smitreni duchovniho a télesného, které, jak jsme vidéli, podmi-
nuje dokonalou, tedy mystickou lasku v redlnu jiz dané a fixované
skuteénosti. Tato zprostiedkujici schopnost je pravé aktivni nebo-
li tviiréi Imaginace, kterou Ibn ‘Arabi oznaduje jako ,,P¥itomnost™
nebo ,imaginativni Dustojnost” (Hadra chajdlija). Snad by nam
bylo zapottebi neologismu, abychom uchranili tuto ,,Distojnost*
a vyhnuli se jakémukoli zmateni spojenému s béZnym uzitim slova
mimaginativni“. Navrhuji pouzit: Imaginujici.

To skrze ni dosahuje dialektika lasky své kulminjici faze, kdyzZ po-
té, co hledala, kdo je skute¢nym Milujicim, si nyni oteviela cestu
do roviny piesahujici smyslové, aby objevila, kdo je skutecnym Mi-
lackem.

Je tfeba, aby se duchovno, Duch, projevilo ve fyzické podobé. Je-
ho Formou miize byt bud smyslova figura, kterou aktivni Imagina-
ce pretvoii v theofanickou figuru, nebo ,,figura zjeveni® vnimatelna
pouze onou Imaginaci, aniz by ve chvili kontemplace dochazelo ke
zprostiedkovani néjakou smyslovou danosti. Skute¢nym Mild¢kem
je pak to, co se projevuje v této theofanické figuie a co se muize pro-
jevit pouze v ni, kterd ho zaroven zjevuje i zahaluje, ale bez které by
byl zbaven jakékoli konkrétni existence, jakéhokoli uvedeni do vzta-
hu. Skuteény Milddek je neviditelny, a tedy nutné aktivni Imaginaci
typizovany (mumaththal) do néjaké konkrétni figury, skrze niz do-
sahuje modu existence vnimatelného pohledem této privilegované
schopnosti.’”? V tomto smyslu se nazyva Milackem konkrétni figura,
ke které smétuje volni akt lasky, a je jim v tom ohledu, Ze to, co je
v ni skute¢né milovano, je néco, co tato figura ukazuje jakozto jsou-
ci toho Obrazem, av$ak zaroven néco, co v ni neni dano v aktu, bez
ohledu na to, Ze prosta prirodni laska, ktera se zajima pouze o sebe
samu a chtéla by vlastnit to, co povazuje za jasné dany objekt, vytva-
1i iluzi, Ze je tomu naopak.

Toto ne-existujici (ma'dim) neni v Zddném pripadé ryzi a pro-
stou nicotou, neni mozné pojmout piedstavu, Ze by nicota mohla
cokoli jakkoli ovliviiovat, a fortiori pak nemuzZe disponovat theofa-
nickou funkci. Je to néco ne jesté existujici v konkrétni podobé Mi-
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lacka, néco, co se jesté nestalo, co vSak Milujici ve§kerou svou silou
chce privést k existenci, chce, aby se to stalo. Zde ma sviij pavod
nejvy$si funkce lidské lasky, pravé ta, ktera zarucuje splynuti toho,
co bylo historicky oznacovano jako laska rytitska a lasky mystické.
Nebot laska mé tendenci transfigurovat milovanou pozemskou po-
stavu tim, Ze ji opte o svétlo, které v ni rozvine v§echny nadlidské
virtuality az k theofanické funkci Andéla (tak tomu bylo se zensky-
mi postavami oslavovanymi Fedeli d’amore, Dantovymi spoleéniky;
a tak tomu bylo i s divkou, jez se zjevila Ibn ‘Arabimu v Mekce jako
figura bozské Sofie). Ibn ‘Arabiho analyza neustale nabira na hloub-
ce: At uz chce milujici kontemplovat milovanou bytost, sjednotit se
s ni ¢i zvé¢nit jeji pritomnost, jeho laska vzdy usiluje o privedeni do
existence néceho, co v Milac¢kovi jesté nenastalo.”s Skuteénym ob-
jektem neni to, co ziskal, ale jeho trvani, stalost a udrzovani (da-
wdm wa istimrdr), aviak trvani, stalost ¢i opakovani jsou nééim
neexistujicim, néc¢im, co jesté neni, co jesté nevstoupilo do byti v ka-
tegorii redlna. Predmétem, k némuz se upina laska ve chvili, kdy
milujici dosdhl sjednoceni (hdl al-wasla), je opét néco neexistujici-
ho, jmenovité pokradovani a uchovani tohoto sjednoceni. Jak to na-
$emu $ajchovi naznaduje koranicky ver§ v budoucim ¢ase: ,,...které
bude milovat a kte¥i budou milovat Jeho* (5:59), sloveso lasky neu-
stale anticipuje néco jesté nepritomného, jesté zbaveného byti, a tak
dal donekoneéna.’7+ Stejné jako se hovoii o tzv. Futurum resurrectio-
nis, je zde na misté hovorit téz o Futurum amoris.

Ve zkuSenosti mystické lasky, ktera je spojenim (sympnoia, ,,kon-
spiraci®) duchovniho a télesného, vstupuje tedy do hry tato imagi-
nativni Energie neboli tviiréi Imaginace, jejiz teorie hraje tak du-
lezitou ulohu ve viziona¥ské zkuSenosti Ibn ‘Arabiho. Coby organ
transmutace smyslového je to pravé ona, ktera ma moc projevit ,,an-
délskou funkci jsoucen®. Kdyz tak &ini, vykonavéa dvoji pohyb: Na
Jjednu stranu nechava sestoupit neviditelné duchovni skuteénosti az
k realité Obrazu (ale ne niZ, nebot Imaginalia jsou pro nage auto-
ry maximalni moznou ,,materialni“ kondenzaci je§té kompatibilni
s duchovnimi skuteénostmi). Tim také ustavuje jedinou kompati-
bilni asimilaci (2asbik) mezi Stvofitelem a stvorenim a ¥e$i ptivod-
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né kladené otazky: Co znamenda milovat Boha? Jak milovat Boha,
kterého bychom nevidéli? Nebot tento Obraz je tim, co umoziiu-
je mystikovi uspokojit Prorokiv predpis: ,Vyznavej Boha, jako bys
ho vid&l.“ A na druhou stranu samotny tento Obraz, a¢ oddéleny
od smyslového svéta, mu neni zcela cizi, nebot Imaginace sice pre-
ménuje smyslové, ale ¢ini tak tim, Ze je pozveda do jeho subtilni
a nezniditelné modality. Tento dvoji pohyb, jenz nechéava sestoupit
bozské a zaroven provadi povzneseni smyslového, odpovida tomu,
co Ibn ‘Arabi jinde etymologicky oznacuje jako ,,blahosklonnost“7
(mundzala), a sama Imaginace je mistem setkani, v némz ,,spole¢-
né sestupuji“ do stejného ,,sidla“ nadsmyslové bozské a smyslové.76

Je to tedy aktivni Imaginace, ktera uvadi do sym-pathie nevidi-
telné a viditelné, duchovni a télesné. Skrze ni je mozné, jak tvrdi
nas Sajch, ,,milovat bytost smyslového svéta, v niz milujeme projev
bozského Milacka; nebot tehdy zduchoviiujeme tuto bytost tim, Ze
ji pozvedame (od jeji smyslové formy) az k jejimu nezniditelnému
Obrazu (tj. na droven theofanického Obrazu), tim, Ze ji odivime
do krasy vyssi, nez je ta jeji, tim, Ze ji prisuzujeme takovou pritom-
nost, Ze ji nemuze ztratit ani se ji zbavit a skrze ni je mystik neusta-
le sjednocen s Milatkem.“'?7 Proto na stupni skute&nosti svérené-
mu tomuto Obrazu zavisi stupeti duchovni zku$enosti a obracené.
V tomto Obrazu kontempluje mystik veskerou dokonalost Mil4¢-
ka realizovanou v aktu a sdm v sobé zakousi zevniti jeji pfitomnost.
Bez této ,,imaginujici jednoty (ittisdl fi'l-chajdl), bez ,transfigu-
race”, kterou tato jednota vykonavé, je jakékoli t&lesné sjednoceni

vrv

pouhym vabidlem, p¥i¢inou nebo symptomem dusevniho zbloudsé-
ni.”® Na druhou stranu, &ist4 ,,imaginativni kontemplace® (musd-
hada chajdlija) miuze dosdhnout takové intenzity, Ze by ji jakadkoli
vnimatelna materidlni pritomnost mohla jediné srazit niz. Takovy
byl slavny pripad Madzntna, a to je, ¥ika Ibn ‘Arabi, nejsubtilnéj-
§i fenomén lasky.'79

Piedpoklada totiz, Ze si vérny lasce uvédomil, Ze mu tento Ob-
raz neni vnéjsi, ale Ze je uvniti jeho byti — 1épe receno, je jeho by-
tim samym, formou BoZiho Jména, které si samo piineslo s sebou,
kdyz se narodilo do byti. A kruh dialektiky lasky se uzavira na této
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kli¢ové zkuenosti: ,,Milacek je bliz milujicimu nezli jeho kréni tep-
‘18 Natolik prehnana blizkost, Ze ve skute¢nosti za¢ina byt zévo-
jem. Proto novic, stéle jesté postradajici duchovni zkusenost, ovla-
dany Obrazem, kterym je prodchnuto celé jeho vnitini byti, se jej
presto vydava hledat mimo sebe na zoufalou pout od formy k for-
mé ve smyslovém svété, aby se nakonec vratil do svatyné své duse,
kde si uvédomi, ze skute¢ny Milacek je natolik vnitini jeho byti, ze
hleda Milacka pouze skrze Milacka. Na této Pouti, stejné jako pii
Ndvratu, zistava aktivnim subjektem tento vnitini Obraz nerealné
Krésy, zbytek transcendentalniho neboli nebeského protéjsku svého
jsoucna — to tento Obraz mu dava poznat veskeré konkrétni figury
jako jemu podobné, protoze je to on, ktery ho jiz na samém zadat-
ku, jesté nez si toho byl mystik védom, povéril theofanickou funkei.
Proto, ¥ika Ibn ‘Arabi, je zdroven pravda tvrdit, Ze Milac¢ek je v ném
a ze neni v ném, ze jeho srdce je v milované bytosti a ze tato je v je-
ho srdci.’® Tato reverzibilita pouze vyjadfuje proZivany aspekt ,ta-
jemstvi bozské suverenity” (sirr ar-rububija), toho tajemstvi, které
je »tebou“®2, tak jako spo¢iva bozska sluzba vérného lasce v jeho de-
votio sympathetica, jez znamena: ,,substanciace” skrze celé své by-
ti tohoto povéteni theofanickou funkci, ktera je udélena viditelné
formé. Proto jsou kvalita a vé€rnost mystického milujiciho zavislé na
jeho ,imaginativni moci®, nebot jak opét tvrdi Ibn ‘Arabi: ,,Bozsky
Milujici je Duchem bez téla; pouze télesné milujici je télem bez du-
$e; duchovni milujici (tj. mysticky milujici) ma dusi i t&lo.“%s

na.

6. TVORIVE ZENSTVI

Nejspi§ jsme nyni pripraveni docenit druhou indicii, kterou jsme
predtim odhalili v sofianické zkuSenosti ,vykladace spalujicich tu-
zeb“. Dialektika lasky svym vyuzitim aktivni Imaginace uskuteéni-
la v jejim svété, tj. na roviné theofanii, smifeni duchovna a télesna,
sjednoceni lasky duchovni s laskou télesnou v jedné jediné a jedi-
ne¢né zkusenosti mystické lasky. Na tomto smireni zavisi moznost
,wvidét Boha“ (vzdyt ndm bylo vyslovné piipomenuto, Ze nemizeme
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vyznavat ani milovat Boha, kterého ,nevidime™),’*+ zajisté viak ni-
koli tim vidénim, o némz se rik4, Ze jim neni mozné spattit Boha,
aniz by ¢lovék umtel, ale tim vidénim, bez kterého nemutze ¢lovék
zit. Je-li toto vidéni Zivotem a nikoli smrti, je to tim, Ze neni nemoz-
nym vidénim Bozské Esence v jeji nahoté a absolutnosti, ale vidé-
nim Pana vlastniho kazdé mystické dusi, odéného do vlastniho Jmé-
na odpovidajiciho specifické virtualité duse, ktera je jeho konkrétni
epifanii. Toto vidéni predpoklada a aktualizuje vé¢nou vzdjemnou
zéavislost (ta‘allug) tohoto Pana (rabb) a jsoucna, které je zaroven je-
ho jsoucnem, pro koho a skrze koho je Panem (jeho marbub), jelikoz
celek Boziho Jména obsahuje vidy Pojmenovaného i Pojmenovava-
jiciho, jednoho davajiciho byti, druhého jej zjevujiciho, uvadéjici se
vzajemné do ,,pasiva”“ coby ¢in jeden druhého, ¢in, ktery je soutrp-
nosti, sympathésis. Pravé tuto vzajemnou zavislost, tuto jednotu je-
jich dvou-jednoty, jejich dialogu, v némz kazdy obdrzel svou roli od
druhého, jsme oznacili jako mystickou jednotu, ktera je v nejvlast-
néj$im slova smyslu unio sympathetica. Tato jednota v sobé skryva
»tajemstvi boZstvi“ Pana, ktery je tvym Bohem (sirr ar-rubibija), to
tajemstvi, které je ,,tebou” (Sahl at-Tustar{) a které ti nalezi podpi-
rat a zZivit tvym vlastnim jsoucnem. Jednota této sympathésis v trp-
nosti spoleéné Panovi a tomu, jenz jej ¢ini (a v némz se sdm ¢inf)
svym Panem, tato jednota zavisi na tvé oddanosti lasce, na tvé devo-
tio sympathetica, jejimz predobrazem je pohostinny obéd nabidnu-
ty Abrahdmem Andélam.™®s

Piedobrazem - ¢i snad by bylo 1épe Fici exemplarnim Obrazem,
o ném?z jesté nebylo explicitné fedeno, jak jej muze mystik reprodu-
kovat, jak muize zptisobit, aby jeho vlastni jsoucno bylo jeho exem-
plifikaci. O zasvéceni do tohoto modu byti musime Zadat u té sofio-
logie, jejiz predstava se rodi v prologu k Diwdnu zorchestrovanému
wykladadem spalujicich tuzeb® a zcela se stvrzuje v zavére¢né kapi-
tole knihy Fusis. Cesta od jednoho k druhému je predstavovéana dia-
lektikou lasky, jejiz hlavni etapy jsme pravé prosli. Ma-li byt bozstvo
kontemplovano v konkrétni dusevné vidéné formé, je t¥eba, aby ta-
to forma zobrazovala samotny Obraz jeho jsoucna. A miiZe se jed-
nat jediné o kontemplaci efektivni, tj. jejimz i¢inkem je uzptisobeni
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kontemplujiciho jsoucna pravé onomu Obrazu jsoucna Bozského.
Nebot jediné potom, co bylo jeho jsoucno vytvarovano podle tohoto
Obrazu, miize byt mystikovi up¥imné a efektivné svéieno tajemstvi,
na némz spociva bozstvi jeho Pana.

Av3ak vzpomenime, Ze Soucitny Povzdech (Nafas rahmdni) eman-
cipuje Bozi jména zatim jesté zadrzovana ve skrytosti svych latent-
nich existenci, tento Povzdech se sam ¢ini substanci forem, jejichz
jsoucno uvadi do imperativu — téch forem, které Bozi jména povéiuji
svou funkeci a které je vyjevuji, coz nam dava zahlédnout dvoji rozmér
v byti zjevujiciho se bozstva, stejné jako v Bozich Jménech, ktera ho
zjevuji: rozmér aktivni a pasivni. To ovSem znamena, Ze jsoucno, jez
bude dokonalym Obrazem bozZstva a jez ho bude zjevovat, bude nutné
muset vykazovat tutéz strukturu: byt zaroven #rpnosti i ¢inem, tj. po-
dle ptvodni fecké etymologie slov pathetickym i poietickym (munfa-
il — fa'il), piijemcem i tviircem. Takova je intuice, ktera stoji za vyroky
posledni kapitoly knihy Fusiis, z nichz plyne, Ze mystik dosdhne nej-
vy$§§iho mozného theofanického vidéni, bude-li kontemplovat Obraz
#enského jsoucna, protoze pravé v Obraze Tvoiivého Zenstvi miize
kontemplace uchopit nejvyssi projev Boha, tj. stvoritelské boZstvo.'8

A tak v misté, kde bychom po vyhlaSeni dvojné aktivni-pasivni
struktury tradi¢né oc¢ekavali navrat mytu o androgynovi, se duchov-
nost nasich mystika esotericky staci v islamu samém ke zjeveni Vééné-
-Zenského coby Bozského Jsoucna — nebot v ném kontempluje tajem-
stvi souciticiho bozstva, jehoz stvoritelsky akt je emancipaci jsoucen.
Anamnésis, rozpomenuti se Sofiae aeternae zde bude vychazet z intu-
ice explicitng uvedené u nasich autort, totiz %e Zensky princip neni
kladen proti Muzskému jako patiens proti némuz je agens, ale jako
obsahujici a sjednocujici v sobé oba aspekty, receptivni i aktivni, za-
timco Muzskému principu nalezi pouze jeden z nich. Tato intuice se
zcela jasné vyjadiuje napt. v tomto dvojversi Dzalaluddina Ramiho:

Zena je paprskem boZského Svétla.

Neni to jsoucno, které si smyslova touha bere za predmét.
Je Stvoritelem, bylo by t¥eba Fici.

Neni Stvorenim.®7
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A tato sofianicka intuice je v naprostém souladu s nazory extrém-
nich §fitd, ism4‘ilitd a nusajrijt, kdyZ spatiuji v postavé Fatimy coby
»Panny-Matky®, jez dala vzniknout linii svatych imamt, theofanii
Sofiae aeternae, stejné zprostiedkovatelky Stvoreni, jakou vyznava-
ji sapiencialni knihy, a kdyz k jejimu jménu pridavaji demiurgicky
piidomek v muzském rodé (Fdtima fdtir): Fatima-stvoritel.’s®

Tato intuice Tvoiivého Zenstvi a nasledné Zenského jsoucna jako
Obrazu stvoritelského boZstva neni v Zddném pripadé pouhou spe-
kulativni konstrukci, ale ma sviij ,,zku$enostni“ ptivod, ktery se mu-
ze odhalit, budeme-li meditovat nad timto slavnym safijskym vyro-
kem: ,,Ten, ktery zna sebe sama, zn4 svého Pana.“ Tento jeho Pan,
kterého vérny dosdhne poznanim sebe sama (poznanim své vlast-
ni nafs, jez je zaroven jeho ja i jeho anima), samoziejmé neni, jak
jsme opét pfipomnéli, boZstvem ve své vlastni esenci, o to méné pak
ve své nad-esenci, ale Bohem vskutku zjevenym v ,,jeho dusi“ (jeho
j&), nebot kazdé konkrétni jsoucno Eerpa sviij ptivod v néjakém Bo-
zim jménu, které v ném projevuje svij odraz a které je jeho vlast-
nim Panem. Mystik dosahuje pravé tohoto ptivodu a tohoto svého
Péana a pravé je poznava poznanim sebe sama — nebo naopak pra-
vé je miji neznalosti sebe sama a svou nevédomosti o sob&.®® Avsak
kdyz Bozské Jsoucno touzilo v predvécénosti po tom, aby bylo pozna-
no, tj. touzilo po zjeveni a poznani Sebe sama, touzilo ve skuteénosti
po zjeveni svych Jmen, zatim je$té uzaméenych v nevédomosti. Stej-
né tak kdyz vérny dosdhne poznani sebe sama, dosahuje ve skutec¢-
nosti poznani Boziho jména, které je jeho vlastnim Panem, takze
svét Bozich jmen vlastné piedstavuje na obou stranach svét onoho
Jad, po némz touzi smutek Bozského Jsoucna touziciho byt poznano
a po némz on sam opét touzi v jakési touze po navratu k sobé samé-
mu ve smutku stvoreni hledajiciho Bozi jméno, které zjevuje, a to
nekone¢nou a vé¢né nenasycenou Touhou.

A pravé v tuto chvili spolu s nasim $ajchem zjistujeme, proc¢ je
pro vérného toto poznani sebe sama, do té miry, do jaké je zku-
$enostnim poznanim jeho Pana, zaroven tim, co mu zjevuje prav-
du Tvoiivého Zenstvi. Nebot jestlize mystik vnima bozsky Soucitny
Povzdech, ktery byl zaroven stvoritelkou, emancipovatelkou a sub-
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stanci jsoucen, ¢ini tak pouze, pokud on sam jakoZto touzici navra-
tit se ke svému Panovi, tj. dosdhnout zjeveni sebe sama, medituje
nad sebou samym v osobé Adama. Adamova nostalgie a jeho smutek
se také uvolnily skrze projekci jeho vlastniho Obrazu, jenz se od néj
odpoutal, stal se na ném nezavislym a jako zrcadlo, v némz se uka-
zuje Obraz, jej kone¢né vyjevil sobé samému. Proto nas sajch sou-
di, Ze muzeme tvrdit, Ze Bih miloval Adama stejnou laskou, jakou
miloval Adam Evu. Svou laskou k Evé napodobuje Adam bozsky
model, Adam je exemplifikaci bozstvi (tachallug ilidhi), proto také
mu? ve své duchovni lasce k Zené (vySe jsme vidéli, co je touto ,,du-
chovni laskou” mysleno) miluje ve skute¢nosti svého Pana.'9° Stejné
jako je Adam zrcadlem, v némz Bith kontempluje sviij Obraz, For-
mu schopnou zjevit viechna jeho Jména, Jména ,,pokladu skrytého®
v nezjeveném bozském Ja (dhdt al-Haqq), stejné tak je i Zena zrca-
dlem, mazharem, v némz muz kontempluje sviyj vlastni Obraz, ten,
ktery byl jeho skrytym bytim, to J4, jehoZz poznani musel dosahnout,
aby poznal svého vlastniho Pana.

Nastava tedy dokonala homologie mezi uvolnénim bozského smut-
ku, ktery predstavuje Soucitnost davajici existenci a emancipujici
jsoucna, a Evou jakozto Adamovou nostalgii vedouci jej zpét k né-
mu samému, ke svému Panovi, kterého mu zjevuje. Jde o stejna zpro-
stredkovéani a stejné zprostiedkovatelky, v nichZ fenomenologie od-
haluje jednu a touz intenci. Jakmile tedy Bozské Jsoucno dosahne
plného zjeveni a kontemplace sebe sama, dosahuje toho v této de-
miurgické Energii, ve svém vlastnim tvotivém bozstvi (al-hagq al-
-machliq bihi), jez je soucasné také substanci a duchovni matérii
jsoucen a jez ho nasledné zjevuje jako povéreného dvoji potentia ak-
tivni i pasivni, dvojim rozmérem poietickym i pathetickym. Paralelné
k tomu, jakkoli jsou t¥i riizné kontemplace, skrze které miize chtit
¢lovék, Adam, dosdhnout poznani sebe sama a skrze to i poznani své-
ho Pana, pouze jedna z nich mu mutize nabidnout dokonaly Obraz. To
Ibn “Arabi prohlasuje na té strance Fusis, na niz jsme se jiz odvola-
vali a jez zvlast zaujala komentatory Mathnawi Dzalala Rumiho.'s*

Muz, ,,Adam", mtiZze postupné kontemplovat svého Pana v sobé sa-
mém tim, Ze sebe sama povazuje za toho, z néhoz byla stvoiena Eva —
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tehdy jej i sebe sama chape v aspektu ryze aktivnim. Muze také me-
ditovat nad sebou samym, aniz by p#ipustil my$lenku, Ze Eva byla
vyrobena z néj — pak chape sebe sama ve svém stavu ¢isté a zcela stvo-
feném, tedy jako zcela pasivniho. Dostava se mu tedy stridavé pouze
jednostranného poznani sebe sama a svého Pana. Aby dosahl kontem-
place své (a jeho) tplnosti, ktera je éinem i &rpnosti, musi jej kontemp-
lovat ve jsoucnu, jehoz sama aktualnost, tim, ze klade toto jsoucno ja-
ko stvorené, klade zaroveri toto jsoucno jako stvoritele. AvSak pravé
takové je Zenské jsoucno, Eva stvorena k obrazu bozské Soutrpnosti,
stvoritelka jsoucna, z néhoz je sama stvorena — a proto je zenska by-
tost jsoucnem par excellence, v némz se mysticka laska (sjednocujici
ve vzajemné transmutaci duchovni a smyslové) pfipojuje k theofanic-
kému Obrazu (tadzalli) par excellence.

Toto vyvozeni Tvotivého Zenstvi, v némz muiZzeme rozeznat ,,zkuse-
nostni“ zdklad jakékoli sofiologie a z n&hoz plyne, Ze Zenska bytost je
theofanii par excellence, se samoziejmé nemohlo spokojit s tradi¢nim
vykladem mytu-historie o Adamovi. VZdyt nasi mystikové byli donu-
ceni vyjadrit udalost, kterou zakouseli v sobé samych, tim, Ze novym
zpusobem preskupili jiz existujici symbolické figury, a pro psycholo-
gii nabozenstvi se zda byt velmi dulezité, Ze byli dovedeni ke ¢tverné
konfiguraci. Proti dvojici Adam—Eva je tak jako nutny doplnék po-
stavena dvojice Marjam—Jezi§ (v ki‘'estanské gnézi bychom rekli ,,So-
fia—Christos, musime si v§ak byt védomi i odli§nost{). Stejné jako
bylo Zenstvi vytvorené z Muzstvi bez zprosttedkovani matkou, jme-
novité Eva stvofena z Adama a viéi nému v pasivni pozici, bylo také
t¥eba, aby bylo n&jaké Muzstvi zplozené z Zenstvi bez zprostiedko-
vani otcem — a pravé takto zplodila Marjam JeziSe. V osobé Marjam
je Zenstvi svéFena aktivni tviiréi funkce, po Obrazu bozské Sofie.
Vztah Marjam k JeZiSovi se tak stava protipélem vztahu Evy k Ada-
movi. Proto jsou, jak ¥ika Ibn ‘Arabi, Jezi§ a Eva ,,bratrem a sestrou’,
zatimco Marjam a Adam jsou oba rodiéi. Marjam dosahuje tirovné
Adamovy a Jezi§ Eviny (je zcela nadbyte¢né zdiiraziiovat, nakolik se
tato typologie 1isi od té, ktera je bézné pro kiestanskou exegezi). V té-
to Gtvernosti (spolu s vyménou kvalit muzského a Zenského) se tak vy-
jadfuje symbol a ,.8ifra“ sofiologie, které zde musime analyzovat.'9
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Vylihnuti této tvernosti, ktera vykresluje ,,8ifru“ sofiologie, zéaro-
venl ohlasuje nejvyssi plod dialektiky lasky. Nebot substituce Mar-
jam za postavu Evy je ¥izena jistou intuici Tvotivého Zenstvi — a ta-
to intuice zachycuje moment, kdy se motiv Krasy coby theofanie par
excellence amplifikuje do velebeni té formy jsoucna, ktera ji je poveé-
fena, nebot odpovida obrazu bozské Soutrpnosti, stvoritelky jsouc-
na, z néhoz je sama stvorena.

Ze pravé Krésa je theofanii par excellence, to nam piipomina zde
neustale citovana tradice: Bith je krasné jsoucno a miluje Krasu.
To muize samoziejmé byt ovéreno pouze prostiednictvim té mystic-
ké lasky, kterou definovali a prozivali nasi Duchovni, pro néz sym-
pathie vnimana mezi neviditelnym a smyslovym znamen4, ze jedno
symbolizuje druhé. Proto se mi zda obzvlasté neopodstatnénd na-
mitka, kterou proti témto mystikiéim lasky zformulovali zastanci as-
ketismu, jenz je z dtivodu své naprosté uzavicenosti vici této sym-
pathii a tomuto symbolismu dokéZe pouze obvinovat z estetismu.
Zbozné urazky formulované z nepratelstvi nebo ze zbabélosti pro-
ti kiehkosti téchto theofanii dokazuji jediné: do jaké miry je doty¢-
nym cizi sakralni vjem smyslové Krasy, jemuz uéi sufismus §kol Ibn
‘Arabiho nebo Dzalala Rimiho — vjem, ktery jim zaroven branil for-
mulovat piibéh podobny padu Sofie v podobé, jakou mu daly jiné
gnostické systémy.

Lidsky Obraz, jehoz Krésa vyjevuje ve smyslové podobé onu Kréa-
su, ktera je bozim atributem par excellence, je povéren skuteénou
duchovni moci, a jelikoz je tato moc duchovni, je zaroven moci tviir-
¢7. To ona tvori v €lovéku lasku, probouzi v ném nostalgii, jez ho ve-
de za jeho vlastni smyslovy zjev a jez vybizi jeho aktivni Imaginaci
k tomu, aby pro ni vytvorila to, ¢emu nasi trubadari rikali ,,nebes-
ké laska“ (Ibn ‘Arabiho duchovni laska), ¢imz jej p¥ivadi k poznéani
sebe sama, tj. k poznani jeho bozského Pana. Proto je Zenské jsouc-
no Stvoritelem toho nejdokonalejsiho, co miize byt, nebot je to tim,
¢im se zavrsuje el Stvoreni: svéieni Boziho Jména do lidské bytos-
ti, ktera se stava jeho oporou, respondentem, ,v&rnym lasce®.19s Tim
padem ani vztah Evy k Adamovi, tak jak jej pfedkladaji exoterické
exegeze, jiz nevyhovuje theofanické funkci Zenské bytosti: bylo tre-
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ba, aby se Zenska bytost dostala na rovinu, kterou ji pfisuzuje étver-
nost, v niZz dosahuje Marjam tGrovné Sofie stvoritelky. Nejspis zde
nachazime sofiologii kiestanstvi zcela odli§ného od oficidlniho kies-
tanstvi, jehoz tvai nam predklada historie, nicméné je to prave toto
Jjiné ktestanstvi, které bylo chapano a asimilovano mystickou gnézi
v islamu, jak ndm to potvrzuje kvalifikace, kterou byla — jak jsme vi-
déli — povéiena postava Sofie ,vykladadem spalujicich tuzeb®: kris-
tovska Sofia, hikma Tsawija. 9+

Je proto dulezité, abychom upozornili na vyznamny rozdil v za-
kladnim bodu sofiologie, o némz zde hovorime. Jelikoz je krasa
vnimand jako theofanie par excellence — nebot je Zenska bytost
kontemplovana jako Obraz Moudrosti ¢ili Sofie stvoritelky —, ne-
muzeme ocekavat, jak jsme o nékolik radkn vyse pripomnéli, Ze se
zde shledame s motivem podobnym padu Sofie v takové podobé, ja-
kou mu daly jiné gnostické systémy. Protoze v posledku nevychazi
spojeni ldhit a ndsit, bozského a lidského, piesnéji fedeno epifa-
nie ldhit v ndsut, z predstavy padu, ale odpovida imanentni nutnos-
ti v bozské Soucitnosti touzici zjevit své byti. Skuteénost, ze drama
naseho lidského zivota piedklada této theofanické vuli nestalosti
a piekazky, nenalezi ¢lovéku ,vysvétlovat®, tj. nenalezi mu vysvétlo-
vat, pro¢ lidstvo, vzato obecné, uprednostiiuje anonymitu svého ne-
-byti, jinak fedeno pro¢ lidstvo, vzato obecné, odmita Bozi jméno,
které touzi nalézt v ném prijemce, soutrpny organ.

V kazdém pripadé se projeveni ldhiit v atributech ndsit neusku-
te¢niuje Inkarnaci ve smyslové roviné materidlnich déjin a udalosti
jejich chronologie, ale vystoupanim od smyslového k roviné theofa-
nii a udalosti duse — k této klicové intuici je ti'eba se neustale na-
vracet, at uZ ji ozna¢ime za ,,doketistickou” nebo nikoli. P¥ichod
Proroka mé za el uskute¢nit ono spojeni, jehoz vyraz jsme nalez-
li v mystické lasce jako spojeni lasky télesné a duSevni (skrze tran-
smutaci). Tato udalost probiha vzdy na té roviné skute¢nosti, jejiz
ustavovatelkou je aktivni Imaginace. Tento ptichod Proroka, jehoz
osobni zkuSenost se stane prototypem mystické zkusenosti, musi te-
dy znacit nastoleni oné ¢isté lasky, tj. zalozit to, co v jednom zvlast
pamatném textu oznadil Dzaldluddin Rami onim zde jiz uvedenym
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perskym vyrazem: ham-dami, sympathie (sympnoia, conflatio),
»konspirace duchovniho a smyslového. Kdyz tu nahle v tajemném
zvolani, v némz Prorok v piedvé&nosti vzjva vééné Zenstvi (podle
komentatortt Ducha svatého nebo Matku vé¥icich), zaslechneme
tato slova: ,,Necht jsem okouzlen tvou krasou a pritahovan k tobé,
aby rozzhavenost ¢isté lasky pronikla horou (mého byti) a proméni-
la ji v ryzi rubin.“ Krésa zde tedy neni v zddném pi¥ipadé nastrojem
n&jakého ,,pokudeni, je projevem Tvotivého Zenstvi, a to neni 74d-
nou padlou Sofii. Zvolani pronesené jejim smérem vyzniva spise ja-
ko zvolani po transfiguraci v8ech véci, nebot Krasa je naopak vyku-
pitelkou. Ji fascinovan touzi Prorok ve své predvétné existenci po
vystoupeni z neviditelného svéta, ,,aby mohl projevit ve smyslovych
tvarech a barvach rubiny gnéze a mystéria Opravdové Skuteénos-
ti“. A pravé takto pochopili sufijové sviyj islam, jako harmonii, jako
sympathii (ham-dami) mezi duchovnimi a smyslovymi prvky ¢loveé-
ka, harmonii, kterou uskuteé¢nuje mysticka laska jako devotio sym-
pathetica.'%

Tato vyteénost Tvotivého Zenstvi jakoto epifanie bozské Kra-
sy bude vyjadfena v obdivuhodnych paradoxech: Bude vniména na
metafyzické roviné vééného plozeni jsoucen a stejné tak na roviné
druhého zrozeni, toho, které skrze vytvarovani mystikova byti po-
dle tohoto vyte¢ného Obrazu v ném nechava vykli¢it nejvyssi tajem-
stvi jeho duchovniho Zivota. Stava se, Ze se Ibn ‘Arabi chape pro-
stych lexikologickych nebo gramatickych skute¢nosti, jez pro néj
v8ak nejsou neSkodnymi otdzkami jazyka, nybrz skryvaji vy$si meta-
fyzickou skute¢nost, aby je rozpracoval prostiednictvim velmi oso-
bité filologie, pro filologa snad piekvapujici, ale o to schopné;jsi vni-
mat symboly. V8ima si napiiklad, Ze v jednom hadithu, vypravéném
o Prorokovi, utrpél gramaticky konformismus tézkou ranu: V pro-
tikladu se zakladnim pravidlem shody vitézi ve vété zensky rod nad
muzskym.’9® To se stava podateénim bodem poznamek, které bu-
dou komentatory jesté zveli¢eny. Ibn ‘Arabi upozornuje, Ze v arab-
§tiné vSechna slova oznacujici ptivod ¢i pri¢inu jsou Zenského rodu.
Miuzeme tedy uznat, ze je-li véta tak, jak je prisuzovana Prorokovi,
gramaticky $patné, je to z toho davodu, Ze chtél Prorok naznadcit,
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#e Zenstvi je pavodcem vieho.9? Stejné tak vie, co je ptvodcem &i
zdrojem néjaké véci, byva v arabstiné oznacovano jako Omm, ,,mat-
ka“. A toto je ukéazkovy p¥iklad situace, kdy lexikalni skute¢nost od-
haluje skute¢nost vys$s§i, metafyzickou.

Vskutku se jedna o pocit, kterému se nemutiZzeme ubranit,
pozastavime-li se nad slovem v zenském rodé& ,,hagiga®, oznaduji-
cim skute¢nost, ktera je opravdova, pravdu, ktera je skute¢na, pod-
statnou Realitu, zkratka to, co je samotnou podstatou byti, princi-
pem vsech principti, to, za ¢im uz neni mozné myslet nic dalsiho.
‘Abdarrazzaq K4asani, jedna z velkych postav Ibn ‘Arabiho 8koly, vé-
nuje pojmu oznac¢ovanému timto slovem stranku plnou velmi hlubo-
kych reflexi. Je mozné ¥ici, Ze coby ,,absolutni &initel* (& mutlaq)
je tato hagiga ,otcem viech véci“ (ab al-kull). Ale neni o nic méng
vhodné tvrdit, ba naopak je to vhodnéjsi, Ze je jejich Matkou, ne-
bot — v souladu s konotacemi svého jména, které je v Zenském ro-
du — v sobé sjednocuje aktivitu a pasivitu (dZdmi'‘a bajna al-fil wa'l-
-infi'dl), tj. také, Ze v sob& nese rovnovahu a harmonii mezi Zjevenim
a Zakryvanim. V té mite, v jaké je tim Skrytym (bdtin) v kazdé for-
mé a v jaké je determinantem, ktery se determinuje ve vem determi-
novaném, potud je agens; v té mire, v jaké je Zjevenym a Zjevnym
(zdhir) a v dusledku toho tim determinovanym v této epifanické for-
mé (mazhar), ktera ji zaroven vyjevuje a zakryva, potud je patiens;
prave tak kazda epifanicka forma vykazuje v pohledu toho, kdo vi,
tutéz strukturu.'® Ibn ‘Arabi shrnuje to, k ¢emu vedou tyto tvahy,
takto: ,,At uz se ¢lovék hlasi k jakékoli filosofické doktrinég, jakmile
zaéne spekulovat o pivodu a pFi¢iné, musi dojit k prvotnosti a pied-
nosti Zenstvi. Muzstvi je umisténo mezi dvéma Zenstvimi: Adam se
nachézi mezi BoZskou Esenci (dhdt al-Haqq), z niz vychazi, a Evou,
kter4 vychazi z n&j.“199

Tato slova vyjadiuji veSkerou strukturu a usporadani byti, vycha-
zejice od nejvyssich nebeskych plérémat. V pojmech duchovni zku-
$enosti budou tato slova prevedena do paradoxt, které budou pouze
vyjadtrovat situaci, jez obraci a timto obracenim dopliiuje mytus-
-historii o Adamovi. Ale Adam, o ném?z jsme se pravé zminili, je pre-
dev§im duchovni Adam, Anthrépos v pravém slova smyslu (Adam
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al-haqiqi),*™ prvni ze stupiitt determinovanych jsoucen, Nis, prv-
ni Inteligence. Druhym stupném je univerzalni Duse (Nafs kullija),
ktera je nebeskou Evou. A tak se ptivodni muzsky Viis nachazi me-
zi dvéma Zenami: mezi BoZskou Esenci (dhdt al-Haqq) a univer-
zalni Dudi. Ale na druhou stranu je to také tato prvni Inteligence,
ktera je nazyvana muhammadovskym Duchem (Ruh muhammadi,
¢irda muhammadovska Esence nebo téz Duch svaty, Archandél Ga-
briel). Jakozto Prvni stvoieny (Protokristos) byl tento Duch p#i-
veden do stavu naprosté pasivity (infi'dl mahd) a teprve potom byl
povéten demiurgickou aktivitou (fdlija). To je vyjadieno jeho uve-
denim na trin a vlastnim povérenim Bozim Jménem par excellen-
ce ar-Rahmdn, Soucitici** (coz dalo také vzniknout jménu s andél-
skou pFiponou Rahmaniel). V charakteristickych rysech nejvy$si
figury Plérématu, té, jejiz Jméno skryva celé tajemstvi bozské Sou-
trpnosti, tak muZeme rozeznat rysy Sofie stvoritelky. V souvislos-
ti s tim ostatné jiny slavny mistr safismu ‘Abdalkarim DZili vypravi
o ext4zi, béhem niZ ,,Ryzi muhammadovsk4 Esence nebo ,,Andél
prezdivany téz Duch® p¥ipomina slova, jimiz ho Bozi Jsoucno zpra-
vilo o tom, Ze pravé ona je skuteénosti symbolizovanou vSemi zen-
skymi postavami arabské milostné poezie, pravé témi, které proptj-
gily své jméno Sofii oslavované ,vykladadem spalujicich tuzeb®.>>
A je to opét ona, kterou poznavame jesté v jednom hadithu qudsi
pFisuzovaném Iméamovi DZa'faru as-Sadiqovi jako tu, kterou bozsky
Imperativ oslovuje v Zenském rodé (prvni bozska emanace, doko-
nala Hur{): ,,Bud (kun{) Muhammadem — a ona se jim stala.“>°s To
v8echno jsou pro nas indicie ohledné zptusobu, jakym byla medito-
vana zkuSenost Proroka co do jejiho ,sofianického” aspektu jakoz-
to prototyp mystické zkusenosti.

Takova je téz zakladni intuice vyjadiend ve slavném versi pripi-
sovaném HalladZovi: ,,M4 matka podala svého otce, to je ale div!®
Tento vers sdélujici tajemstvi ptivodu bytosti formou paradoxu, ne-
bot nemuize byt sdéleno jinym zptisobem, je mimo jiné komentovan
dvéma slavnymi iranskymi sufiji, dvéma velkymi jmény nabozen-
stvi mystické lasky: Fachruddinem ‘Irdqim ve 13. stol. a DZamim
v 15. stol. Na roviné vé¢éného zrozeni pro né predstavuje ,,moje mat-
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ka“ mou vé&&énou latentni existenci v boZské Bytosti, to, co bychom
v souladu s pojmoslovim staroiranského zoroastrismu nazvali Fra-
vasie, individualnim archetypem a Andélem. Av3ak tato individua-
ce mé vééné individuality se déje skrze epifanii (¢adZalli) Bozského
Jsoucna sobé samému, v jeho vlastnim tajemstvi. V tomto ohledu je
Bozské Jsoucno jejim ,,otcem® (wdlid). Ale uvazujeme-li ho takové-
ho, jaky je, kdyZ v ném tato epifanie vytvorila tuto mou individua-
ci, tj. takového, Ze jeho byti podstupuje a nese jeji determinace, jeji
»odstin®, je v tomto ohledu ditétem (walad) mé v&¢né individuali-
ty, tj. ,,;mé matky", ktera je tak v tomto ohledu téz ,jeho matkou®.
Tento paradox se tedy pokousi naznaéit, e Esenci Zenstvi je byt
stvoritelkou jsoucna, jimz je samo stvoieno, stejné jako muize byt
stvofeno pouze jsoucnem, jehoz je stvoritelkou. Vzpomeneme-li si
nyni na po¢ateéni akt kosmogonie, pochopime, Ze tento paradox
sdéluje jak mystérium Zivota uvnitt Boha, tak mystérium Vécéné-
-Zenského.>o4

Od tohoto okamziku se toto tajemstvi nenabizi mystikovi pouze na
roviné jeho vé¢éné individuality, ale jakozto zptisob byti, ktery musi
vnitiné exemplifikovat, aby existoval po bozském zptisobu a uéinil ze
své konkrétni existence cestu jeho Navratu postupujiciho k jeho Pu-
vodu. V tomto ohledu hovo#i Halladztv ver$ o druhém zrozeni, k né-
muz odkazuje i ver§ Janova evangelia, jenz byl Duchovnim islamu
dobfe zndmy a nad nimz hojné meditovali. ,,Nenarodi-li se kdo zno-
vu, nemiize spattit kralovstvi Bozi.“>°5 Ale zasazeno do na$eho kon-
textu znamena toto nové zrozeni, Ze ma mystickd duse na oplatku
»stvorit” svého Stvotitele, jinymi slovy: Ze jeji exemplifikace Tvorivé-
ho Zenstvi, jeji ,sofianita, méa determinovat miru, do jaké je schop-
né piijmout tajemstvi bozZstvi svého Pana (toto tajemstvi, které je
»tebou®), tj. miru, do jaké jeji theopathie klade (,,plodi“) Boha, je-
hoz trpnost je byt ji poznavan. PIlné rozvinuti paradoxu, ktery muize-
me v HalladZové citatu citit na metafyzické roviné, nam je ukazano
v modlitbé, kterou Suhrawardi oslovuje svou ,,Dokonalou Ptiroze-
nost® (at-t1bd‘ at-tamm, duchovni entitu, které je v hermetismu osob-
nim Andélem filosofa): ,,Jsi mtij duchovni otec (ab rihdni) a jsi mé
spiritudlni dité (walad ma’nawi)“,**® j. jsi ten, ktery mé zplodil ja-
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ko ducha a jsi ten, kterého plodim ve svych mySlenkach, ve své me-
ditaci. To je pfesné situace, kterou halladZovsky paradox vztahoval
k ptivodu (,,ma matka povinula svého otce™), pouze transponovany
z predvécéné roviny na aktualni rovinu mystikovy konkrétni existen-
ce. Jakmile se tedy mystik stava Obrazem Tvoiivého Zenstvi, miiZe-
me pochopit, pro¢ je Marjam jeho prototypem a pro¢ z ni na nejkras-
néjsich strankach svého Mathnawi ¢ini Dzaldluddin Rami zastupné
oznadeni pro mystika.>*? P¥ibéh o Zvéstovani se tak stava jednim ze
symbolt potvrzujicich, Ze ten, ktery zna sebe sama, zna i svého Pana.
V zé&sadé je to ,,sofianita” jeho byti (typizovana v postavé Marjam),
ktera vyvolava u mystika vidéni Andéla, tj. ktera definuje schopnost
theofanického vidéni, schopnost spatfit formu, v niz se neviditelné
a smyslové schazeji, v niZ ,,symbolizuji“.

Pokusme se tedy pov§imnout si konsonanci, které s veskerou si-
lou perské lyriky rozezniva ve svych versich Dzalal Rami, kdyz po-
pisuje zjeveni Archandéla.

Pied zjevenim nadlidské krasy,
pied touto Formou, ktera vzkvéta ze zemé jako rtze pred ni,

jako Obraz pozvedajici hlavu nad tajemstvi srdce...

Marjam mimo sebe samu hled4 tto¢isté pod bozskou ochranou. Ale
Andél ji fekne:

Pied mou viditelnou Formou prcha$ do neviditelného...
Ve skuteénosti je mtij domov a mé sidlo v tomto Neviditelnu...

O Marjam! Divej se dobie, nebot jsem Forma, jiz neni snadné ziit.

Jsem novoluni a jsem Obraz v srdci.

Kdyz do tvého srdce piijde Obraz a usadi se tam,

marné prchala bys, tento Obraz v tobé zistane,

leda by to byl Obraz prazdny a bez podstaty,

vstupujici a mizici jako 1Zivy usvit.

Ale ja jsem podoben skute¢nému usvitu, jsem svétlo tvého Pana,

Nebot zadna noc neobchazi muj den...
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Skryvas se piede mnou v Bohu,
jsem z celé vé&nosti Obraz jediného Utodists,
jsem Utodists, jez ti Gasto bylo vysvobozenim,

hled4s prede mnou titogiste, le¢ Utotistém jsem ja.28

»Jsem svétlem tvého Pana“ - jak lépe vyjadtit, co je Andél, nezli tak,
jak to ¢&ini tato slova, v nichZz Andél sam zjevi, kym je, a zaroven téz
ohladuje, Ze kdo zna sebe sama, zné svého Pana? Jak lépe ¥ici, nezli
to ¢ini Andél prostiednictvim Dzaldluddina Riamiho, Ze hledat uto-
¢isté pied jeho Zjevenim by pro Marjam — a pro mystika — zname-
nalo couvat pred sebou samou, hledat utoci§té pred sebou samou?
Hledat toto utodisté muize byt prvni reakci Duchovniho novice, stej-
né jako je jeho prvni reakci hledat vné sebe Obraz, o ném?z jesté ne-
tusi, Ze je samotnou formou jeho vnitiniho byti. Ale vytrvat v tomto
couvani nebo v tomto uprku by znamenalo pritakat Istem, uchylit se
k dtikaztum, na jejichz konci vas od pochybnosti a tizkosti nepiicha-
zi spasit Zadna vy$si sila, jelikoZ na otazku, kterou polozilo ,vykla-
dadi spalujicich tuzeb no¢ni Zjeveni Sofie ve stinu Chramu, existu-
je pouze jedna odpovéd, a to ta, kterou nam Mathnawi predstavuje
typizovanou v postavé Marjam — nebot jestlize neni mozné dokézat
Boha, neni jiné odpovédi nezli se ,,udinit schopnym Boha“. Jak opét
tik4 Dzalaluddin Rami, kazd4 z nasich véénych individualit je boz-
skym Slovem, pronesenym Dechem bozské Soutrpnosti. Rdyz to-
to Slovo pronikne do srdce mystika (jako proniklo do Marjam skr-
ze Dech Andéla), tj. jakmile se v jeho védomi zrodi ,,tajemstvi jeho
Pana“, jakmile bozska inspirace vstoupi do jeho srdce a duse, ,,je-
ho prirozenost je takova, Ze v tu chvili je v ném vytvoreno duchovni
Dité¢ (walad ma‘naw?) majici Kristtv Dech, jenz oZivuje mrtvé.“ 9

Co zde kéze Dzalal Rami, je témér slovo od slova to, co sotva o sto-
leti pozdéji bude na Zapadé kazat Mistr Eckhart.”® A tento motiv
duchovniho Ditéte, tj. mystické duse povijejici sebe samu —feknéme
to spolu s basnikem Mathnawi meditujicim nad timto vzneSenym
symbolem, ,,povijejici svému Andé&lovi“ —, tento motiv je tak silnou
duchovni dominantou, Ze jej nalézame také mezi theology a mystic-
kymi filosofy avicennovské & suhrawardijovské tradice v franu, jak
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nam to dosvéd¢uje Mir Damad, mistr theologie v Isfahanu v 17. sto-
leti. Tento motiv nam téz bez jakychkoli nejednoznaénosti uptestiuje
smysl a ucel sofiologie, ktery jsme se zde pokouseli vykreslit — nako-
lik se lisi od theosofii, které pred nedavnem na Zapadé nejvyznam-
néji prispély k rozvoji sofiologického mysleni nap¥. u Vladimira Solo-
vjova, jehoz snaha bude nakonec smétovat k né¢emu, co sim oznaci
jako ,,spoletenské Vigleni“. V&¥im, Ze to je vyraz, ktery by ztstal ne-
srozumitelny u¢ni Ibn ‘Arabiho nebo Dzaldla Rimiho — stejné jako
je pro nas bohuzel velmi obtiZné ustavit nase mysleni na theofanické
roviné, nejspis proto, ze musime nejprve prekonat myslenkové navy-
ky zakotrenéné staletimi racionalizujici filosofie a theologie a zjistit,
ze celek nasSeho byti neni pouze ta ¢ast, kterou nazyvame svou oso-
bou, nebot tento celek zahrnuje jesté jinou osobu, transcendentalni
protipdl, ktery pro nas zistava neviditelny, to, co Ibn ‘Arabi oznacéu-
je jako nasi ,y&¢nou individualitu® — nase ,,Bozi jméno” - to, co sta-
ry Tran oznadoval Fravasie. Abychom toho zakusili p¥itomnost, ne-
ni jiné cesty a jiného dtikazu nez pocitit jeji pritazlivost v sympatheie,
kterou svym zptsobem tak dokonale vyjadiuje modlitba héliotropia.
Neocekavejme, ze ndm toto neviditelné bude objektivné dokéazano,
abychom s tim mohli vstoupit do dialogu. To tento nas dialog je toho
sam o sobé dikazem, nebot to je a priori naseho byti. Pravé toto jsme
se zde pokusili odhalit v ,,tajemstvi boZstvi“, v tomto tajemstvi, které
je tebou, uvazuje onen dialog jako unio sympathetica.

Dialog, dialogicka situace, to je opravdu to, co ve skuteénosti usta-
vuje Ibn ‘Arabiho zdanlivy monismus. Abychom se o tom piesvédéili,
poslechnéme si jesté zavéretny zpév z Knihy Theofanii. Jestlize nékte-
ri zidovsti mystici interpretovali Pisen pisni jako vasnivy dialog mezi
lidskou dusi a aktivnim andélskym intelektem (tim, ktery byva téz na-
zyvan Duch svaty, Andél Gabriel, Madonna Intelligenza), nesly$ime
zde o nic méné vasnivé vzyvani Boha. MuzZeme si v ném povSimnout
hlasu bozské Sofie, Andéla, Fravasie, jesté piesnéji hlasu ,,figury zje-
veni® povéfené mystikem ,,andélskou funkci®, nebot v onom trojim
proc slySime jakoby ozvénu otazky polozené ,vykladaci spalujicich tu-
zeb“ ve stinu Ka'by: Zhynuls snad, Ze se pt4s, zda neviditelny Milagek
odesel ¢i zda tady kdy byl ten, jehoz pouze ty znas Jméno a tajemstvi?

161



SOFIOLOGIE A ,,DEVOTIO SYMPATHETICA"

Poslouchej, 6 milovany!*"

Jsem skuteénost svéta, stied obvodu,

jsem jeho ¢astmi i celkem.

Jsem jeho viile ustavena mezi Nebem a Zemi,
stvoril jsem v tobé ynimani,

pouze abys byl pfedmétem mého vnimani.

Jestlize mne tedy vnimas, vnimas sebe sama.
Ale nedokazal bys mne vnimat skrze sebe.
To mym pohledem mne vidis a vidis i sebe,

svym pohledem spat#it mne nemiizes.

Milovany!

Tolikrat jiz jsem té volal a tys mne nevysly3el.

Tolikrat jiz jsem se ti ukazoval a tys mne nevidél.

Tolikrat jiz jsem se u¢inil sladkymi vypary a tys mne necitil,
lahodnym jidlem a tys mne neokusil.

Pro¢ na mne nemuize§ dosdhnout skrze piedméty, kterych se dotykas,

nebo mne dychat viinémi?

Pro¢ mne nevidis? Pro¢ mne neslysis?
Pro¢? Proé? Pro¢?

Pro tebe piekonavaji mé slasti ve§keré jiné slasti,
a potéseni, jez ti poskytuji, prekonava veskera jina potéseni.
Pro tebe mam prednost pi‘ed veskerymi jinymi dobry,

jsem Krésa, jsem Milost.

Miluj mne, miluj pouze mne.
Ztrat se ve mné, pouze ve mné.
Ptipoj se ke mné,

nikdo neni davérnéjsi nez ja.
Ostatni t& miluji pro sebe samé,
ja t& miluji pro tebe.

A ty, ty prchas daleko ode mne.
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Milovany!
NemuiZe§ se mnou jednat jako rovny,
nebot priblizis-li se ke mné,

je to jenom proto, Ze jsem se ja priblizil k tobé.

Jsem ti bliz nez ty sam,

nez tva duse, nez tviyj dech.

Kdo mezi stvofenimi

by s tebou jednal timto zptisobem?
Zarlim na tebe kvili tobd

nechci, abys nalezZel nikomu jinému,
ani sobé samému.

Bud muj, pro mé, jako jsi jiz ve mné,

aniz by sis toho byl viibec védom.

Milovany!

Pojdme k Jednoté.

A kdybychom nalezli cestu

vedouci k rozdéleni.

Zni¢ili bychom rozdéleni.

Pojdme ruku v ruce.

Vstupme do pFitomnosti Pravdy.
Necht je nasim soudcem

a vtiskne do nasi jednoty svou pecet

navéky.



