ZAZRBAK V GRECCIU

ZJEVENT NOVOVEKU Z MYSTERIA CHUDOBY




[Svaty FrantiSek] rozumél teorii diki do jejich nejvétsich hlubin
a jeji hlubiny jsou bezednou propasti. VEédél, Ze oslava BoZi stoji na svém

vivs 7

nejspolehlivéj§im zdkladu, kdyZ nestoji na nicem. Védeél, Ze miZeme
nejlépe zmévit vzneseny zdzrak existence, woédomime-li si, Ze bez jakési
zoldstni milosti bychom ani nesméli existovat.

G. K. Chesterton’

Pocatek tfetiho, duchovniho stavu svéta stanovil Joachim da Fiore
na rok 1280. Od té doby byl Joachimtv vypocet mnohokrat revidovan —
odsouvan do budoucnosti. Zdalo se, Ze se jeho nastup nekona. Nikoho
asi nenapadlo, Ze by ke zrozeni Novoveku doslo dokonce jesté diiv, nez
kalabrijsky opat predpokladal. Na Narozeni Pané Léta tisiciho dvousté-
ho dvacétého tietiho, u osady Greccio v italské Umbrii. K tomuto prv-
nimu zjeveni doslo mysterijn¢ — ve skrytosti horské jeskyné uprostred
lest. Novovek se narodil nepoznan v jeslickach sv. Frantiska.

Zjevil se — nebo se zrodil? Ci se toliko ohlasil znamenimi a zzra-
ky? Sdélil svou pfitomnost ozivenim dfevéné figuriny, homunkula?
Nebo zjevenim svételné podoby bozského Ditéte — jeho vzkiiSeni
a probuzenim? V duchovnim svété, jehoz skute¢nosti je Duch ,pdnem
a ozivujicim® (dominus et vivificans) neni mezi témito zpisoby vyvstava-
ni do byti (ek-sistence) zasadni rozdil.

Dokladem je r@iznost podani. Vypravéni o vano¢nim zézraku sv.
Franti$ka je celd fada. A nevypravuji pfib¢h ledajaky: zanechal po sobé
magické kouzlo nasich Vanoc, jeZ dodnes, pres propast vice nez sedmi
stoleti, neztratilo nic na své G¢innosti. Dojim4, oslnuje, podmanuje si
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mysl vétSiny piislusnikd nasi kultury. Vétsina uz nevéii ve skute¢nost
betlémské udalosti. Skute¢nost Vanoc vSak prozivime vSichni; nutka-
veé a samoziejmé se na tomto mysteriu podilime — mnohdy dokonce
proti své vali.

Jisté je, ze zvyk stavét ,betlémy” a slouzit pilno¢ni msi svatou
k oslavé Narozeni Pané ,,u jeslicek” ma svij pfimy ¢i nepfimy pavod
v oné noci, kdy sv. Franti$ek oslavil slavnost Narozeni Pané u jeslicek,
v horské jeskyni, zvlasté k tomuto Gcelu vypravené jako chlév: telatko,
oslik, krmelec a v ném seno (namisto slamy), aby zvifatka netrpéla hla-
dy. Jde o pocin tehdy zcela neobvykly. Mse svaté byly slouzeny vylu¢né
v chramovych prostorach.>

Tato udalost je bezpe¢né historicky doloZena. A poji se k ni zazrak
s difevénou soskou détatka umisténou v jeslich. Ve Frantiskoveé naruci
pry figurina ozila. Takto to znizornuje zndmy vyjev na Giottove obraze.

Nejstarsi FrantiSkav zZivotopisec Toma§ Celano povazuje celou
zélezitost za ryze soukromé vidéni jednoho z Gcastnikd. ,Svetec si
obléka jdhenska roucha — byl totiz diakonem - a libozvu¢nym hlasem
zpiva evangelium. Jeho hlas, jeho silny hlas, jeho jasny hlas, jeho libo-
zvuény hlas zve vSechny k nejvys$si chvale. Pak shroméazdénému lidu
kaZe o narozeni chudého Krale a blahote¢i méste¢ku Betlému. Casto,
kdyz chce vyslovit jméno ,Jezis“, fika pln preveliké lasky ,,Détatko bet-
1émské“. A kdyz vyslovuje slovo ,,Betlém®, zni to jako meceni jehnat-
ka. Vic nez slovy pretékaji jeho asta laskou. [...] Jeden zbozny muz mél
podivuhodné vidéni. Spatfil v jeslickach nezivého chlapecka, vidél, jak
k nému pristupuje Bozi svétec a dité budi, jako z hlubokého spanku.
A nebylo nevystizné toto zjeveni; vzdyt Jezi$ byl v mnoha srdcich zapo-
menut. Milosti Bozi ho v jejich srdcich svaty sluzebnik FrantiSek pro-
budil a znovu uvedl do jejich védomi.“3

Pfes toto oslaveni je zde prvek jiné verze pfibéhu. Namisto oZive-
ni panenky se mluvi o zjeveni Bozského Ditéte. Obé verze budou pro
novovek priznacné: ozivovani soch, automatd, robotd, pocitact a vyvo-
lavani svételnych efektd: od laterny magiky po virtualni realitu.

Zato se Celano v kontrastu s demytologizujici psychologizaci a ale-
gorizaci FrantiSkova zazraku zjeveni/probuzeni/oziveni Ditéte v nasle-
dujicim, zavéreéném odstavci prvni knihy podrobné zminuje o zazrac-
nych Gcincich sena, které si icastnici z FrantiSkovych jesli¢ek rozebrali:
1é¢ilo nejen neduhy zvitat, nybrz poméahalo zendm suzovanym tézkymi
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a dlouho trvajicimi porodnimi bolestmi.* Zprvu mi prave tyto udaje pii-
padaly podruzné — a vpravdé¢ povércivé. Jejich skuteéného, klicového
vyznamu jsem se dobral poté, kdyz jsem na vystavé Magister Theodo-
ricus v Anezském klastete (listopad 1997 az duben 1998), spatfil svazek
stébel slamy z betlémské staje, opatieny ,autentikou“ — peceti s osvéd-
Cenim pravosti relikvie, jez zfejmé pochézi z Karlovych sbirek. Nasinec
si o této pravosti této podezielé kuriozity mtize myslet své. Jenze Karel
IV. nebyl zadny hlupék, ale znalec a zkuSeny sbératel. T kdyz mél zajisté
odlisné predstavy o historické pravosti, s podvrhy a padélky mél své zku-
Senosti. Pivod a stafi musely byt jisté v ramci dobovych kritérii dobte
dolozeny. Co ale pak? Cim osvéddit, Ze tato stébla — byt i z doby Kristo-
vy, byt i nakrasné z Betléma, jsou z téch, na nichz spocival Jezisek? Nepa-
tral jsem po tomto zvla$tnim pripadé. Lze si vSak pfedstavit vposledku,
tam, kde se svédecké doklady nutné musi vytratit, jen jediné osvédce-
ni: zazraénou ucinnost. Pouzila ji sv. Helena pro odliseni Kristova kiize
od ktizt obou lotrt. Celanova podivna a na prvni pohled bezvyznam-
né, nepfimérenc rozsahla zprava o zazra¢ném ucinku sena z Frantisko-
vych jeslicek, jiz uzavira své vypravéni o FrantiSkové ,slavnosti jeslicek®,
legitimuje toto vAno¢ni mysterium pravosti — FrantiSkem inscenované
Kristovo narozeni: ¢ini i obsah onoho soukromého vidéni skute¢nym.

Zazrak oziveni ¢i zjeveni Bozského Ditéte byva v dochovanych
dobovych kronikiach kupodivu jen malokdy zmitiovan — snad pod vli-
vem Celanova alegorizujiciho oslabeni, ¢i proto, Ze plisobi az pfilis
dojmem dodate¢ného vyplodu naivni lidové zboznosti. I samotné uda-
lost v Grecciu byvé nezfidka opomijena. Nezminuje ji zadné z klasic-
kych sbirek frantiskanskych legend a anekdot: Kvitky sv. Franti$ka, ani
Zrcadlo dokonalosti, ba dokonce ani Legenda Tt druht, prestoze tato
posledni byla sepsana jiz roku 1246 pravé v klastete v Grecciuls Chy-
bi i ve Voraginové Zlaté legendé (Legenda aurea) stejné jako v neddvno
vydaném obséhlém hagiografickém kompendiu.® Ani ¢eskd monografie
zaméfend na vanocni tématiku v uméni? zazrak oziveni ¢i zjeveni Dité-
te neobsahuje — tehdy (1988) snad je$té z cenzurnich dévodd. Autor-
ka v§ak ptiznacné hovoii o ,,Franti§kové vano¢nim mysteriu v Grecciu®
uzivajic obratu ,zivy obraz“. Na jiném misté téze knihy — v souvislosti
s modernim uménim (J. Serych) - se dokonce mluvi o tématu naroze-
ni Pané jako ,prameni osvobodivé kosmické sily“! Natolik nutkavy je
mysterijni, kosmogonicky raz oné udalosti.

99



Piekvapivé a v rozporu s tradici cudného mlceni ¢ini z udéalosti
v Grecciu, véetné zazraku, vychodisko svého pojednani o sv. Frantis-
kovi né$ Petr Pracny. Text k svatku sv. Frantiska (4. f{jna) za¢in4 takto:

,Kdo by nemiloval vano¢ni jeslicky? Odedavna pripominaji lidem
této planety zrozeni lasky, radosti a pokoje, narozeni JeziSka v Betlémé.
Také sv. FrantiSek [...] si pfal svatou noc Narozeni Pané. Nedlouho pred
svou smrti pfivital v r. 1223 Vanoce na cesté z Rima [...] do svého kl4ste-
ra v Assisi, v osadé Greccio, kde svéril zamoznému obc¢anu Giovanni-
mu Velittovi své piani oslavit pfichod Syna Boziho na svét na piihod-
ném mist¢ v jeskyni u jeslicek naplnénych senem. Velitto nasel vhodné
misto 3 km od vsi, postavil v lesni jeskyni jesle, za nimi pfivazal ovce
a osla. Vecer pied vyro¢im Narozeni Pané bylo vSe ptfipraveno. O ptl-
noci se z okolnich obci sbihaly zastupy lidi, ktefi sv. Frantiska zna-
li. Knéz Silvestr odslouzil pted svétcem, mnichy a venkovany pamat-
nou méi svatou. Evangelium ptedc¢ital sam FrantiSek. Kdyz volal ,,Slava
Bohu na vysostech a na zemi pokoj lidem dobré vale®, zalil jeslicky jas
svétla a zjevilo se v nich Bozi Dité. Lidé vstavali v Gzasu, kazdy se chtél
ditéte dotknout. V ten moment vSak dité zmizelo. Jeslicky se ponotily
do tmy. Az do rana lidé bd¢li a hledali Frantiska. Teprve za svitdni ho
nasli opét v Grecciu, zahledéného ke Svaté zemi.“®

Takové vskutku archetypalni liceni dramatu teofanie je v této pfi-
ruce ojedinélé. Je zaméfena na historické (¢i historicky pfipustné),
geografické a jiné faktografické udaje. Zazraky, legendy, stejné tak
jako ,resort” pfimluv a pomoci nejsou zminovany. O to je basnické
liceni vinoc¢niho zazraku piekracujici tradi¢ni zdrzenlivost prament
vymluvnéjsi. Piiznacny je téz zpusob, jimz se od mnohem prozaictéj-
$ich starsich liceni — nejen Celanova — odchyluje. Nevim, o jaké prame-
ny se jinak faktograficky ptisny a pfesny autor opiral. Nejpodobnéjsi je
vSak beletristickému zpracovani Kazantzakisovu:

,Kdyz otec Silvestr, ¢touci evangelium, pfiSel k mistu »I porodila
syna svého prvorozeného, a plenkami ho ovinula, a polozila jej v jes-
lich,« namodrala zafe se rozprostiela nad jeslemi a vSichni jsme vidéli
Frantiska sklanéjiciho se a zvedajiciho do vyse nemluvné.

Vesnic¢ané vyktikli a nepticetné mavali lou¢emi. VSichni jsme pad-
li na tvar, nemohli jsme snést pohled na ten zazrak. [...] FrantiSek |...]
zvolal:

»Bratfi, hle, Spasitel svétal«

100



Vsichni jsme se vrhli kuptedu a chtéli se dotknout svatého ditéte.
Ale modrava zare pohasla, jesle zahalila tma a FrantiSek zmizel. Ode-
Sel a vzal s sebou i dité.

Vesnicané se vyhrnuli z jeskyn¢ s rozsvicenymi loucemi, hledali
FrantiSka v lese. Le¢ marné. Nebe bledlo, na vychodé tancila osaméla
jitfenka, rodilo se svétlo.

Nasel jsem Frantiska, kle¢iciho pted svou chatréi s oblicejem obra-
cenym k Betlému.“

Na tomto zpracovani z doby soucasné je nipadny diraz na svétlo:
modrava zate, pochodné, jitfenka-svétlono$§, oznamujici zrozeni svétla.

Svétla, ¢i svéta? Podobnost obou slov prozrazuje pribuznost. Pfi-
jit na svét — spatfit svétlo dne: slune¢ni svétlo, davajici jak byti, tak
poznani. Raznost svétl 1ze vystihnout raznosti svétla, v némz skutec-
nost ,vystupuje® — tj. vyvstava a zjevuje, nikoliv se pouze jevi. Uvidi-
me, ze v novovekém svétle, ,z duchovniho hlediska“ obé splyva. Duch
se zjevuje: v tom spociva jeho byti. Novoveké skute¢nost neni télesné,
nybrz duchovni povahy. Splyva se svétlem. Zazrak v Grecciu — at zje-
veni Ditéte, ¢i oZiveni so$ky, at kolektivni zazitek, ¢i soukromé vidéni,
je kosmologickym znamenim Pfistiho Veku, kosmogonickou udalosti
Zrozeni Svéta. A jako takova je vS§im tim zaroven a nerozliSené. Podoba
novoveéké skutecnosti se nedava jinak nez jako vnitini ndhled — osob-
ni zkuSenost. Se slune¢ni symbolikou se u svatého Franti$ka setka-
vame neustale — ve vidénich i zazracich, v mnohotvarnych projevech
jeho tcty, viry a zboznosti. Pfizna¢né je nejznaméjsi Frantiskovo dilo,
Chvalozpév stvoteni — Cantico delle Creature, znam jako Zpév na Bra-
tra Slunce — Cantico del frate Sole, coz lze prelozit téz jako Zpév Bratra
Slunce.” A to 1ze bezdé¢éné prenést na jeho autora. Odtud nazev Zefi-
relliho filmu o svatém FrantiSkovi a svaté Klare Bratricek Slunce a ses-
tficka Luna — II fratello Sole e la sorella Luna. Se sluncem je FrantiSek
spojovan jiz v dobovych pramenech. Svételnosti (nechci fikat jen své-
telnou symbolikou ¢i metaforikou) je prodchnuta veskera frantiskan-
ska spiritualita: poc¢inaje tou nejprostsi a nejpokornéjsi az k vysostnym
vykontim ducha. Ano ducha, nebot v budoucnu se religiozita-zboznost
bude nazyvat spiritualitou-duchovnosti a bude zahrnovat také intelek-
tualitu — védéni a rozuméni. Zda se to byt vzdalené idealim prostého
chudécka z Assisi. Zcela v§ak v duchu (sic!) jeho spirituality, jak zdhy
pochopime.
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Vratme se k Zazraku v Grecciu. Z Kazantzakisova liceni se zd4, jako
by slavnostni m$e k Narozeni Pan¢ byla preruSena: k proménovani
nedoslo, obtad vrcholi svételnym zjevenim! V této souvislosti uvedme
vyrok, ktery vklada Kazantzakis do Gst FrantiS§kovi kracejicimu k jesky-
ni: ,,V¢era v noci se mi zdalo, Ze mi Panna Maria vlozila do naruce své
dité.“n

Tajemstvi Boziho Narozeni — zéklad svéta kiestanské éry — jako by
bylo delegovano FrantiSkovi. Jde o vyplod pisatelovy fantazie. Ta vSak
vyhmatla smysl FrantiSkova vano¢niho mysteria. Ostatné doklady pfi-
pisujici FrantiSkove svatosti nejen kristovské-vykupitelské, ale i mari-
anské-matetské rysy a rozméry jsou v dobovych pramenech hojné. Jes-
té se s nimi setkame.

Pravé tak Chesterton se zdrzenlivou skepsi genialné vyjadril vystiz-
nost FrantiSkova vanoc¢niho zazraku pro novovek:

»Vypravi se, ze kdyz sv. FrantiSek postavil svym vlastnim prostym
zpusobem vino¢ni betlém [...], udél se zdzrak plny frantikdnského
véhlasu. Jezulatkem byla dfevénd loutka, bambino, a vypravélo se, Ze ji
objal a soska v jeho naruci ozila. Jisté nemyslil na nic podfadnéjsiho;
smime vSak alespon fici, Ze jedna véc v jeho néarudi ozila, a tuto véc
nazyvame dramatem.“

A pokracuje v bezdé¢ném néhledu zrozeni duchovniho svéta:

»[---] On byl duchem, jenz byl ztélesnén. On byl duchovni esenci
a substanci, kterd chodila svétem diive, nez kdokoliv vidél tyto véci
ve viditelnych formach z ného odvozenych: putujici ohen jako z nezné-
ma, od n¢hoz materialisti¢ti lidé mohli si rozzehnout pochodné i svice.“

A vskutku: od téch Cast se vanocni jeslicky $itily sv€tem spolu
s frantiSkanskymi feholemi. Zprvu jako vanoc¢ni vyzdoba kosteld, kde
se postupné rozrustaly v celé ,betlémy“. Poté, co osvicenecky moc-
naf Josef II. jejich stavéni v kostelech zakazal jako Gdajné nedtstojné
chramovych prostor, odsté¢hovaly se do domacnosti. Tehdy nastal jejich
rozkvét. V minulém stoleti dosahly ,betlémy“ v Evropé takové obli-
by, ze v chudych podhorskych oblastech u nés vznikla celd betlémar-
ska centra lidovych fezbait: zemé Koruny Ceské se staly jakousi ,,bet-
1émarskou velmoci“!'s

Odbornici poukazuji na to, ze FrantiSkiv pamdatny ¢in a frantiSkan-
skd spiritualita nejsou jedinym divodem rozs$ifeni této podoby Vanoc
a ze se na tomto kulturné-nibozenském jevu podilelo vice Ciniteld —
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vliv zivych obrazl, vznik lidovych nidbozenskych her apod. Jisté pra-
vem. Tvrdime v Chestertonové duchu, Ze tito ¢initelé maji spole¢ného
jmenovatele: mimetickou — tj. obrazovou a teatralni povahu novoveéké
skute¢nosti, jeZ se odrazila na odpovidajicim prozivani svéta.

Svata noc v Grecciu léta Pané¢ 1223 musela byt mohutnou udélos-
ti. Ucastnici a soudasnici ve Franti§kové jeskyni (grotta) instinktivné
rozpoznali mysterijni svatyni.™ V jejich oc¢ich se tehdy odehral inici-
acni obfad pod sv€tcovym mystagogickym vedenim. Méjme na pamé-
ti, ze FrantiSek byl svym okolim — opatrné¢ le¢ vyslovné — vniman jako
Jezisav ,avatar®, nové Kristovo Vtéleni. Hodnotime-li onu udalost
jako kosmogonické zjeveni, odpovida to nejen specifické perspektive
naseho eschatologického ohlédnuti, je to i v souladu s dobovym pfije-
tim. O Franti$kovi se mluvilo jako o ,druhém Kristu“ (alter Christus)
¢io ,novém ¢lovéku® (homo novus).’s Tehdy, v Umbrii, v jeskyni, upro-
stfed lest, z klina uméle sbitych laték, protinajicich se jako svételné
paprsky geometrické perspektivy, poprvé zazatilo svétlo nové podoby
sveta, proménou umélé figuriny v BoZi Logos — ,,Bith z Boha, svétlo ze
svétla“ cafihradského vyznani. Svétcova vrouci, pfirozena zboznost
tehdy proménila détskou hru na JeziSkovo narozeni ve skute¢nost:
pomoci divadelni inscenace z kulis, nalezitych rekvizit a vhodného
sroubeni dievéné konstrukce krmelce odhalila ve vzpomince na naro-
zeni JeziSe Nazaretského za cisafe Augusta obecnou podobu zrozeni
boha, probudila dfimajici archetyp v dus$ich lidi. - Celantv alegoric-
ky vyklad vystihuje to, co se udalo pravdivéji, nez sdm tusil! I Ches-
terton si toho v§iml: ,Sv. Franti$ek [...] mél v sobé néco, co tvoii
zakladatele nabozenstvi,“ poznamenava o néco vys na tomtéz misté.*

Vanoc¢ni udalost v Grecciu roku 1223 Ize povazovat za prvopocatek
Novov¢eku - jeho poceti. Prorokovan kalabrijskym opatem, povstal teh-
dy novoveky svét ve skrytosti a intimité — jaksi v laboratornich pod-
minkach Franti$kovy inscenace. Kosmogonicky experiment se zdafil:
Ucastnici no¢niho shromazdéni spatfili zarode¢nou podobu budouci-
ho véku jako svetelné, nehmatné dité — ¢i jako ozivlou figurinu - panen-
ku, robota, androida.”” Stalo se tak v horské jeskyni uprostred umbrij-
skych hvozda (umbra znamena stin — v nazvu Umbria lze zaslechnout
néco jako ,zemé stind“, ,,stinovy kraj“).

Jak feceno, Seredné se zmylili ti, kdo vidéli v této predehie a pred-
znamendani jiz ipso facto zménu stavu stavajiciho svéta. Nedocenili,
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Ze mysterium se prave proto odehravid mimo, v oddélenosti od svéta —
na némz jiz ¢i dosud neni pro toto tajemstvi misto. Pfed timto prvot-
nim zarodkem stél jest€ dlouhy, spletity, mnohostranny vyvoj smétuji-
ci az ke kouzlu Vanoc. Le¢ toto kouzlo pomiji, kdyZ pomine dvanactero
tajemnych dni — od Narozeni (25. prosince) do Zjeveni (6. ledna), kte-
ré zbyvaji z mési¢niho roku (12 x 29,5) do 365 obéhu slunce a nastava
normadlni, vSedni bé&h.

slestatur hoc praesens dies
currens per anni circulum

Dosvédcuje to pfitomny den
béze skrz krouzek roku*®

pravi se v neSporovém hymnu kazdého dne vanoc¢ni oktavy. Mozna,
ze onim , krouzkem roku® byla ptivodné minéna pravé ona protosmér-
né dvanactidenni smycka, maly rok, kdy kazdy den predstavuje mésic.
Pak ,zazvoni zvonec a je pohddky konec!“ - vecerem tiikralovym (srov.
Shakespearovu Twelfth Night) se navraci do normalniho béhu roku.
Také frantiSkanské vanoc¢ni extempore se ztraci v neviditelnu, sevieno
stfedoveékym béhem ¢asu, aby teprve se zralym, dospélym novoveékem
doslo plného rozvinuti.

Na tomto mysteriu se pak podileji i dal§i kosmologické symboly,
hlubs$i a ptivodnéjsi, byt novovéce pieznacené: Vanocni stromecek
jako hylé (les, latka, hmota) i jako osa sveta (axis mundi), jejiz rozzéie-
ni oznamuje névrat Slunce, zdroje svétla jako principu byti a poznani,
poukazujiciho rovnéz k probouzeni individualniho védomi, které vznik
novovcku provazelo.

Dile je zde adventni vénec: spojeni kruhu a ¢tverce symbolizuje
jednotu nebeského a pozemského. Je nasnadé v ném rozpoznat arche-
typ Mandaly - ktera je dle Jungovy hlubinné psychologie geometric-
kym vyjadienim vysostného archetypu des Selbsts — jadra individuélni
osobnosti. Jeho obraznym protéjskem je — stale dle C. G. Junga — préa-
vé podoba Bozského Ditéte! Symbolika, pojici se k adventnimu vénci,
je tedy jednak tctyhodné predvékd, a jednak poctive, fladrove kiestan-
ské: ,hierosgamos“ (posvatné zasnuby nebe se Zemi) na strané jed-
né a povstani svéta skrze Bozi Vtéleni na stran¢ druhé: ¢tverec vznika
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postupnym rozsvécovanim Ctvetice svici, obvykle Cervenych — kaz-
dou adventni nedéli o jednu vic: zndzornuje to inkarnaci jako proces.
V tom se symbolika adventniho vénce vymyka duchovni povaze novo-
v€ku. Snad je tomu proto, Ze se adventni vénec pridruzil k vano¢nimu
mysteriu teprve nedavno.

Advent - staroCesky ,Pri§ti“ — znamené ocekavani toho, co/kdo
ptichézi (erchomenos, adveniens). Dost mozna, zZe se v ném zraci escha-
tologické rysy: ne jiz Zrozeni Novovéku, nybrz jeho téhotenstvi, presa-
hujici jeho bliZici se zanik. Adventni vénec je totiz pomérné velmi mla-
dym prvkem na$ich Vanoc; poprvé se objevil v protestantskych kruzich
v Némecku po prvni svétové vélce. Je mozné, zZe vznikl pfimo na fronté
co nahrazka vinocniho stromku; odtud byl asi jesté¢ béhem valky pre-
nesen do zazemi a zapalovan jako vanoc¢ni vzpominka na padlé.”® Prv-
ni sv€tova valka znamenala vskutku soumrak Novovcku — a byla takto
obecn¢ prozivana. Pfitom je vysostné tajemstvi vtéleni, které advent-
ni vénec pfipomind, vlastné ,iluzorni“: svice ztstavaji soucasti kru-
hu, zadného c¢tverce zde ve skute¢nosti neni, jejich ¢tvetici propoju-
je do Ctverce toliko nés intelektualni vhled. Novovéek jinymi prostiedky
nedisponuje — i v tom rozpozniame Descartovo dédictvi. Le¢ presto:
neni ,druhy Hod vino¢ni, 26. prosince (uznévany toliko v oblasti nasi
zemépisné $itky) zasvécen pravé prvomudedniku sv. Stépénovi? ,,Sté-
pan“ - fecky stefanos — pak znamené vénec...

Rozvétvend symbolika vanocnich zvykd, prvka a rekvizit by nés pfi-
vedla daleko. Pfipomenime z nich jen jednu podrobnost: tak mali¢kou,
podruznou a nenapadnou — a snad rovnéz ,novodobou®, Ze asi dosud
zadnému etnografovi ¢i religionistovi nestala ani za zminku. A pfece
ona pfindasi, provazi, pronika a nese — vskutku duchovné, neviditel-
né — vini Vanoc. Drobny jehlanek $pinavého a $piniciho uhliku, méni-
ci se posléze vnitfnim zarem v jest€ odpornéjsi prach, s nimz je tfeba
zachézet opatrné — asi jako se Zebrdkem! — abychom nepotfisnili sebe
a nezaspinili si pribytek, ¢i dokonce neohrozili nabytek, dokud je jes-
t¢ doutnajicim oharkem. Polozil si nékdo otazku, pro¢ se toto skoro-
nic, bez n¢hoz se vak ,vano¢ni nalada neobejde®, nazyva prave ,fran-
tiSek“?

Samotny motiv jeslicek pfeznadil téz ikonografii Narozeni Pan¢.

»Do té doby byl novorozeny JeziSek malovan na oltarnich obrazech
jako cisar uprostied pfepychu a nadhery.“®
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V nostalgii Vanoc se nezraci jen vzpominka ¢loveéka na vlastni
détstvi. Vanocni kouzlo jej prendsi do détstvi vlastniho svéta — svéta
novovcku, kdyz byl dosud v plenkach. Nase okouzleni, dojeti, ztiSeni,
usebrani navraceji samotny svét k svému zarode¢nému pocatku. A tato
religio — zpétné vazba, propojujici svét s jeho ptvodem ve zboznosti
odpovédného lidského prozivani, ¢ini kazdy svét, i tento nas novove-
ky — jakkoliv duchovni, abstraktni, umély — skute¢nym. Proto Vano-
ce milujeme a shlizime se v nich. Jak hluboce jsme s nimi spjati, jak
nesmirné moc na nich Ipime, o tom svédéi rozhodnost, s jakou vétsina
na$ich ob¢anti odmitla takového ,,Dédu Mraze“ a odmitla dat si sebrat
Jeziska a Vanoce, jakkoliv si jinak nechala vnutit a sebrat Boha, Dusi —
takika vSechno! Sviij svét — a symbol jeho skute¢nosti — vSak héjila roz-
hodnéji - pudové a urputné.

K této skute¢nosti naseho spoleéného, novovekého svéta bytostné
patii cela ta vino¢ni neskute¢nost, neopravdovost, predstirani, s onou
zvlastni obtradnosti, vnéjskovosti a spikleneckou sebestylizaci — stro-
jenou tak jako stromecek, ktery tipytivosti pozlatek vano¢nich ozdob
dokresluje povahu véci. Rovnéz v baleni darkd se zraci ono predstira-
ni a tajnastkarstvi, které Vanocm predchazeji spolu s povinnou hrou
na schovivanou, nevidénou, prehliZenou a vérenou. Patfi k tomu vSech-
na ta zbozna lez dospélych, na niz se déti tak ochotné podileji, pietni
Ipéni na kratkodeché a kratkozraké tradici narodnich, mistnich, rodin-
nych obyceji, zvykd, zvyklosti a navyka, které ,k tomu patii“. K ¢emu?
Ke skuteénosti vaihingerovského ,.des Als-Ob“ (,jakoby*), jiZ se novo-
veky svet vyznacuje. Vanoce zjevuji tento zpusob byti novoveékého sve-
ta, okdzalou umélost jeho kosmicity. Uskutecniuji (,,realizuji“) nas svét
pravé tak jako onen ¢isté okrajovy, neorganicky pfipojeny, radoby na-
bozensky kolorit a zdvotilostni pretvarka ,kvili détem®. VSemu tomu
predchézi shancivé obstaravani a umolousané uklizeni, které, ac¢koliv
se za né stydime jako za cosi prili$ ,,svétského“ a nepatficného, je pre-
sto bez vyjimky a sebemensiho odporu uznavano jako naprosto nutné.
I ono je projevem nasi skute¢né konkrétni starosti a péce o tento nas
svet, ktery by bez tohoto opakovaného propojeni se svym — s nasim —
détstvim ztstal skute¢né uz toliko virtualnim...
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