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Predmluva autora

Eseje shromazdéné v této knize vychazely v letech 2002-2005
v Obrysu-Kmeni (7), na www.dobraadresa.cz (4) a na www.brit-
skelisty.cz (4). Pro knizni vydani jsem vétsinu z nich pFepraco-
val ¢i upravil, a k tomu jsem specialné pro knizni vydani pfipojil
dva zasadnéjsi a del$i texty: Jak budoucnost nasla sodj domoo
a Jazyk jako Osvétim.

Prvni mé podékovani patii Karlu Sysovi. Pfi studiu zurnalis-
tiky jsem se dozvédél, ze k definicnim znakdm Zanru eseje pa-
tii spole¢enskéa vyznamnost autora. Pokud esej pise ¢lovék, je-
hoz nazory touto spoleCenskou prestizi nejsou zaruceny, je to
podobné, jako kdyby se nékdo pokousel televiznim dramatur-
gam vnutit detektivku, v niz nedojde k zddnému zlocinu. Prv-
nim, kdo uveéril, ze doba je natolik vymknuta z kloubd, ze i de-
tektivky bez zloCinu jsou mozné, byl pravé Karel Sys. Vdécim
mu i za mnoho jinych véci, dost zasadnich pro mé preziti, vyu-
Zivdm tedy tohoto mista k tomu, abych ho ve svém podékovani
predsadil véem ostatnim.

Dalsimi, kdo pristoupili k mym textim s jistou solidaritou
(anebo zasadni neznalosti zanru), byl $éfredaktor internetové
revue Dobra adresa Stefan Svec a $éfredaktor internetového de-
niku Britské listy Jan Culik. | jim pat¥i dik.

Krom davnych a pochybnych ambici literarnich prameni
velka cast textd z ambici védeckych, presnéji je napojena
na mou diplomovou préci Latentni vgznam reklamniho textu.
Typologie sémiotickgch metastruktur, kterou jsem vypracoval
pred jistym Casem na Fakulté socialnich véd UK. Pokud by to
nebylo zcela nezajimavé, rekl bych dokonce, ze mé diplomova
préce je Torou a tato kniha je jejim rabinskym komentéarem. Da-
lezitéjsi vSak je, ze zminovanou diplomovou préci jsem vytvoril
pod vedenim lingvisty a sémiotika Otakara Soltyse, take i jemu
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patfi pfi piilezitosti vydani této knihy dik, nebot je-li v ni néco
seridzniho, ba snad dokonce odborného, od ného jest.

Konec¢né, zasadni podékovani patii nakladateli Jakubu Hla-
vackovi. Tato kniha nevysla zpisobem, ktery je v nasi zemi ob-
vykly - nevydal ji kamarad kamaradovi. Jakub Hlavacek si tuto
knihu vyvolil jen kvadli jejim myslenkédm. Nikoli vak, ze by ho
uhranuly svou hloubkou. Pravé naopak, rozhodovani pro néj
muselo byt v tomto smyslu velmi tézké, kuprikladu o text
O hooné jsme svadéli tuhy boj, jakozto pro milovnika alchymie
byl pro Jakuba Hlavéacka tento freudiansky dryak opravdu ne-
Gnosny. Le¢ uvéril v mé texty jinym zpasobem, ktery se v této
zemi ghett pfilis nepéstuje: uvéril, ze by bylo dobré, aby mé
myslenky vstoupily do verejného prostoru, prestoze se vsemi
nesouhlasi, a s nékterymi nesouhlasi velmi. Pomahat na svét
i myslenkam, jimz zcela nevéfim, které nejsou z mého Ghlu po-
hledu pravdivé, nicméné mohou byt v jistém smyslu ddlezité -
tento Zivotni zplsob je znakem opravdové, hlubinné, integralni
demokratic¢nosti.

Preji vSéem Ctenaram, aby obélka nebyla tim jedinym, co je
na této knize zaujme.

Jan Stern
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Jméno nasich casi

Pamdtce Karla Kosika

Jiz velmi dlouho se pod ¢lovékem chvéje zem. Jisty druh Gvah
o ¢lovéku, ktery jisté mnohdy pfispél k lidskému osvobozeni,
tuto skutecnost zastird. Predstavuje ndm ve svém vypravéni
clovéka davnych Casu jako otroka a déjiny pak jako déjiny osvo-
bozovéni, emancipace a také individualizace. Zvykli jsme si
v tomto vypravéni zit, méli jsme k tomu mnohé a dobré ddvody,
ale zabranilo ndm to vnimat vypravéni trochu jiné. Vypraveéni,
které tika, ze clovék davnych cast byl sice otrokem pfi stav-
bach pyramid, ale zaroven byl stredem vesmiru, byl mikrokos-
mem, v némz se odrazel makrokosmos, byl vrcholem stvoreni,
Bih na ném mél primy zajem.

Clovék v nagich &asech jako bytost proti tomu vyrazné deval-
voval. Zemé se ocitla kdesi na periferii Vesmiru. Clovék se stal
hti¢kou evoluce. Zjistili jsme, ze 95 procent nasich rozhodnuti
mé iracionalni a pudovy zaklad. Odhalili jsme hlubiny naseho
nevédomi, které z podstaty nemame naprosto pod kontrolou,
ackoli nam diktuji kontury nasi intimity. Zacali jsme vazné po-
¢itat s mnohem vyspélej$imi mimozemskymi civilizacemi, do-
konce jako s konstruktéry civilizace vlastni. Planeta, kterd nam
byla kdysi pry samotnym Bohem dana k dispozici, se nam roz-
padé pod rukama, clovék se stal likvidatorem vseho zivého, pa-
razitem, ba dokonce nadorem na téle matky Zemé. Stal se by-
tosti, jez neudrzela jedinou ideu, které ji povySovala. Televize
nadm pak dala nahlédnout do nésilné a ubohé podstaty ¢lo-
véka, internet ndm hravé prokazal veskrze perverzni podstatu
nasi sexuality. Byli jsme pry osvobozeni, ale jen za cenu toho,
Ze jsme se zavalili technikou, které jsme se naprosto podridili.
Zatimco ¢lovék davnych ¢ast pry trpél v radu, kde mu byl nad-
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fizen Bih a jim preduréeny panovnik, kterym bylo obéma tieba
slouzit, ¢lovék Casd nasich proziva euforii svobody v neradu,
kde mu pry neni nadfizen nikdo a nic, a tak je tfeba slouzit Ni-
¢emu a Nicoté.

Nedavno zacala jedna gramofonova korporace v teleshop-
pingu na éeskych televizich propagovat nejvétsi vybér hitt 90.
let. Hudebni byznys ma sva pravidla, kazdou dekadu je treba
jednoho dne takto Ghledné zabalit a prodat. A vyrobit tak my-
tus. Pres veskeré mnohovrstevné vieni Sedesétych let se sixties
rozprodaly v podobnych telesopinzich jako éra lasky a kvétin.
Kdyz mytotvorci balili 1éta devadesata, napsali na bali¢ek nic
nefrikajicich strednéproudovych hitl pochopitelné ,léta svo-
body“. Ale peclivé vyvinuty mytotvorny Cich naznacoval, Ze ta-
hle nélepka se prosté piilis odlepuje, a dokud lidé budou citit
intimni omrzliny ze sychravé nejistoty a zmatku, které nineties
pro velkou ¢ast lidi znamenaly, tak bude tato dlouho pfipravo-
vana a ve $tabech globalizacnich megastruktur schvalovana na-
lepka porad padat. Proto byla v teleshoppingovém klipu vza-
péti geniélné prerazena nalepkou ,léta euforicka“. Mytus, byt
fabrikovany imagologickymi kolosy, se tak znovu ukazal jako ni-
koli iluze, ale jako velice radikalni definice pravdy. Z perestroj-
kové, takrka mesiasské atmosféry totiz zbyla v prabéhu devade-
satych let jen zvlastni pachut neodbytné, tak trochu hore¢naté
euforie. Pochopit nasi dobu znamena pochopit do hloubky epo-
chélni roli euforie v dnesnim svéteé.

Bylo-li Zivotnim stylem dévnych Cast utrpeni, je Zivotnim
stylem Cast nasich pravé euforie. Utrpeni je v nasi kulture
mohutné konotovano vyznamem smyslu, osvobozeni, spasy.
VSichni dokazeme prevypréavét néjaky pribéh o tom, jak z utr-
peni vzesla jiskra duchovni transcendence, jiskra vzpoury, jak
se z ného zdvihla antiteze. Utrpeni je metaforou zépasu s roz-
pornosti svéta. V nasi kultufe neni treba peclivé vysvétlovat,
proc je utrpeni velkolepou cestou ke smyslu. Z euforie vsak ne-
Ize dojit nikam jinam nez k dalsi davce euforie.

Euforie neni extaze, jiz se lidé po staleti prolamovali k jinym
svétdm a jinym vyhledim neboli vizim. Euforie nezavird odi
k tomu, aby osti'eji vidéla neviditelné, jako to délavala extéze.
Euforie odi zavira, aby vidéla obrazy falesné, byt se tyto obrazy
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zufivé tvari jako realita a ve své schopnosti simulovat realitu
davno realitu samu prekonaly, jak tvrdil Jean Baudrillard. Jisté
chépu, ze pro ¢lovéka odkojeného materialismem je to asi ob-
tizné prijmout, ale mezi extazi a euforii se rozvira obrovska pro-
past a je to presné ta propast, ktera déli nasi dobu od smyslu.

Euforie je neonové srdce povésené na gotickou véz. Eufo-
rie je kyC prijaty za zivotni styl. Extaze byla forma transcendo-
vani svéta v davnych ¢asech. Novovéci poslové svétla, strzeni
Gzasnou hebrejskou déjinnou vizi, prelozili toto transcendovani
do Casového kddu. Vlypravéli si o pokroku, o Fisi svobody, o ko-
munismu, o spravedlivém svété, aby stvrdili védomé ¢i nevé-
domé davné poznani lidského rodu: ze smys/ svéta kolem nas
je v tom, abychom ho prekondoali. Euforie a jeji epocha ucinila
smyslem svéta samotny svét.

Ac to pro grafiky dobovych omalovanek bude znit jako po-
znamka ze sna Ci zpoza plotu psychiatrické lécebny, nase doba
ma k dobé dejme tomu padesatych let 20. stoleti mnohem
dal, nez maji padesata léta 20. stoleti dejme tomu ke starému
Egyptu. Zijeme v dobé mohutného prevratu, jeho epochélnost
nema srovnani. A pravé proto, ze nema srovnani, nic nepozoru-
jeme. Kdyz povstaval novovék, mohli velici duchové fici: nyni
se otrasé svét v zakladech, pravé proto, ze mohli srovnat tento
nadchazejici otres s otresy, které se jiz nékolikrat v nam zné-
mych déjinach odehraly. Kazdé opravdové vypravéni o revoluci
potrebuje aspon hrst néjakych revoluci predeslych, aby se v je-
jich zrcadle poznalo. Ale pokud se odehravéa néco, co lidé do-
sud nezazili, je malo pravdépodobné, ze si toho nékdo vibec
vsimne, ackoli se tim svét obraci naruby.

Znédme kosti, keramiku, vyrobni postupy starych svétd,
zname docela podrobné ty staré svéty otroctvi, ale zapomi-
name, ze ty svéty byly stvoreny ke svému prekonavani. Vy-
smivame se lidem, ktefi se cely zivot pripravovali na Zivot po-
smrtny, a mame k tomu mnohdy dobry divod. Nicméné, my
jsme prvni civilizace déjin, ktera se rozhodla ucinit tento svét
onim svétem.

Nedavno obskurni sekta raeliant ohlasila naklonovani prv-
niho ¢lovéka. Koneénym cilem sekty je nesmrtelnost: naklonova-
vat do nekonecna své télo a premistovat jen mozek z téla, které
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se proménilo a zestérlo, do téla ndhradniho. Toto obskurni vy-
pravéni je tim nejhlubsim vypravénim o nasem svété. Nase téla
(pfiroda, pfirozenost, pfirozeny fad) svédéi tak jako po tisici-
leti o nutnosti vyvijet se, dospivat, neomezovat se na télo, neo-
mezovat se na svét, jit dal, zestarnout a odejit, zmoudret a pro-
hlédnout skrze svét k podstaté. Pomatené mozky v nékterych
télech se vsak rozhodly zGstat ve svété, jaky je, zistat v téle,
jaké je, vécné sériové dovyrabét télo a svét, odsoudit svét ke své
vécné a neménné piitomnosti. Odsoudily tento svét k vécnosti.
Ucinily tak vsak jen jako poutova zrcatka odrazejici mohutny ci-
viliza¢ni pohyb.

Svét, ktery byl kdysi davno, stejné jako jesté tak nedavno,
definovan jako bolava cesta, se stal rajskym cilem. Theodor
Adorno svou slavnou vétou: ,,Cim neproniknutelngjsi je svét
jako prvni odhalil, ze Svét se stal jedinou a totalni Ideologii na-
Sich ¢asl. Zatimco lidé touzili dfive po véénosti, po vétném zi-
voté (coZ znamenalo zasvétit Zivot smyslu), ideologové Svéta-
-ldeologie touzi po nesmrtelnosti, po nekonecném oddalovani
smrti (coZ znamena zasvétit svilj Zivot nesmyslu). Tajemné
uhranuti Zivotem a jeho smyslem versus bizarni uhranuti smrti
a jeji nesmyslnosti. Touha po véénosti odklizena ve jménu
touhy po nekoneéném prezivani. Nesmrtelni nikdy nemohou
dovrsit zivot, mohou jen navéky hledét do tvare smrti, zasepta
filosof nad raelianskym stiipkem z medialni laviny, ktery se mu
zasekne do sitnice. Rakovinna bunka se lisi od bunky zdravé
tim, Ze neumird, ze preziva télo, preziva svij svét, zasepta po-
dobné biolog. Zkratka, neni tézké filozoficky zaétovat s nesmr-
telnymi klony. Vice potizi vyvolava stret s faktem, ze raelianska
bizarnost je jen nijak moc pokfivenym zrcadlem nasi euforické
kazdodennosti. S ni U¢tovat je bolavé a nebezpecéné.

Buddhisté vidi tento svét jednak jako zéavoj, jako iluzi,
a pak jako skolu. Novy c¢lovék nové epochy je teenager, ktery
se na maturitnim vecirku rozhodl, ze po prazdninéach prijde
do skoly znovu a bude tam chodit uz furt, nebot Zivot na high
school je preci tak easy, happy a free. Je-li pro buddhisty svét
z4voj hozeny pres pravou skutecnost, zavoj, skrze néjz je treba
prohlédnout, novy ¢lovék se prihlasenim ke svétu jakozto ideo-
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logii prihlasil k identité zavoje. Prihlaseni se ke svétu znamena
stat se svétem, stat se zavojem, ktery prezije vSechny nase na-
déje a zapasy. Konkrétni praktikou takového prezivani je euforie.

Gnose tvrdi, Ze zatimco ¢lovéka stvofil Bah, svét byl stvoren
demiurgem, ktery je také nazyvan Lez ¢i Omyl. Tento demiurg
je pravdépodobné jednou z nejvyssich a nejtajemnéjsich podob
dabla. I v bibli se rika, ze dabel je knize tohoto svéta. Euforie je
privienim oéi, které zakryvéa rozpornost, nesrovnalost, jez nés
pudivala tento svét prekonat. Pfivienim odi, které svét ucini roz-
mazan€ snesitelnym, samoziejmym a umozni nam v ném zlstat
a nezemfit Gzkosti ¢i nudou. Euforie je stvrzenim svéta, stvrze-
nim Izi, tancem na diskotéce dydzeje demiurga. ,Bah je DJ,“ zni
text slavné elektronické skladby skupiny Faithless. Jenze Biih
ma v ruce bic a zene lidi pres poust. Ten pan vyluzujici omamné
a nekoneéné se opakujici rytmy magického konzumu bude asi
nékdo jiny nez Blh.

Herbert Marcuse kdysi genialné napsal, Ze Zivot v industri-
alni civilizaci je zivot lidi ,v euforii nestastnych®. Je treba jen
pripodotknout, co Marcusemu tehdy jiz nestélo za to domyslet,
nebot chvatal z dobrych divod k podstaté néceho jiného, nez
je pojem Stésti: euforie a nestésti totiz jdou ruku v ruce vzdy,
¢lovék v euforii je vzdy zakonité hluboce nestastny a nestastny
clovék je nestastnym, dokud se nezbavi své predstavy o Stésti
jako o euforii. Buddhisté vidi $tésti v osvobozeni se od tohoto
svéta, od nutnosti se do néj znovu rodit. Novy ¢lovék epo-
chy Svéta-ldeologie potrebuje ndhrazku takové transcenden-
talni svobody a jejiho déjinného prekddovani, potrebuje eufo-
rii, ktera vrcholi nutné neustélym se prerozovanim, rakovinnym
neumiranim, v komiksovém vydani pak prehazovanim mozki
do stéle novych tél, v pouliénim vydani fast foodem, ktery nam
v hudebnim podkresu pousti k zazivani milionG tun vybitych
stad vechny hity , let euforickych®. Buddhisté tento proces na-
zyvaji Peklem, Evropané Ekonomickym rlistem. Pfitom prvné
jmenovany pojem je o néco méné metaforicky nez druhy.

Privirani o¢i za G¢elem rozmazéni kontur a preziti svéta je
i jinym priviranim o¢i. Ne ndhodou cestina pod souslovim ,,pfi-
vift oko mysli i akt shovivavosti. Clovék v euforii je v zésadé
tolerantni. Tolerance jako pilit Svéta-ldeologie je predevsim to-
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leranci k déablovi a jeho planim. Jalové tolerance ve smyslu
spolitické korektnosti“, ktera je vyZadovana jako svatosvaty
princip Zapadu, je rafinovanou vyzvou ke smifeni se se své-
tem, jaky je, k zastaveni zapasu o smysl, k ukonceni zapoleni
s rozpornosti, a to vée pod plastikem smireni se s odliSnosti.
Ve skuteénosti je zapadni ,tolerance” jen rezignaci nad snahou
pochopit podstatu odlisnosti. Jen berancim rouchem nepfrizna-
vajicim, Ze za toleranci k odlisnosti je touha a potreba kazdou
odlignost prodat. Indiansky nahrdelnik na krku ¢ernosské mo-
delky v reklamé na cigarety L&M, to je vrchol multikulturalniho
sebeklamu vystavéného na podrezanych dusich kultur, které ta-
kové nahrdelniky kdysi opravdu nosily a chéapaly jejich smysl.
Kdyz Marcuse kdysi mluvil o ,represivni toleranci“, nadavali
mu, ze jako zhyckané zadpadni marxistické zidé uz nevi, co by
tomu kapitalismu vytkl, a tak se uchyluje k abstraktnim para-
doxtim. Represivni tolerance je vsak docela prosté tolerance, je-
jimz jadrem je euforie.

Jiz velmi dlouho se pod clovékem chvéje zem. Ztratil vysadni
postaveni viéi vesmiru. To samo o sobé je nadéjné vypravéni,
pribéh dospélosti je koneckoncl pribéhem o decentralizaci.
Jenze ¢lovék konzumni euforie dospély neni, snazi se ztrace-
nou vysadnost kompenzovat technickymi zazraky, které ho vza-
péti ponizuji na Sikovné zvite. Snazi se stied vesmiru kompen-
zovat navratem k infantilité, ke stredu délohy, k euforické slasti,
k hédonistickému egoismu konzumu, a tim priznévé svou nevy-
spélost tak kontrastujici s désivou hirosimskou podstatou jeho
shracek®“. Snazi se brutalni postdéjinnou decentralizaci kom-
penzovat ideologii individualismu, a tim je jen stéle vic osamo-
ceny, zoufaly, Gzkostné rozechvély ¢&i ,rozptylené Gzkostny®, jak
pise David Riesman. Freud chape dospélost jako osvobozeni
se od infantilni potreby slasti, na sexuélni roviné jako pralom
k objektu. A¢ je to dnes politicky nekorektni, tieba homosexua-
litu vidi Freud jako neschopnost zamilovat se do objektu, ktery
ma jiné pohlavni Gstroji nez ja, a tedy jako zastydlé zaklinéni
ve vlastnim obraze. Pokud se ¢lovék neprolomi z hrdinskych
akénich péz k jinym lidem, jinym svéttm (& ,zittkim®), pokud
neprolomi krunyr Svéta-ldeologie, stojime na prahu neskutecné
fascinujici epochy, ktera nema obdoby. Epochy komiksového
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nadclovééenského mutanta s nudli u nosu. Epochy decentrali-
zovaného ditéte zahlenéného frustraci a touhou. Epochy raeli-
anské genetiky, nesmrtelné Gzkostné euforie a magicky détské
reklamni Zi.

Jesté stale je ovSem Cas se sbalit a vyjit z magického Egypta.
Na poust, do nejistoty, do dospélosti. Miliony faraon(, bez-
mocné zmitanych touhou konformovat se s kazdym zéachvé-
vem pavuciny a pritom byt nevazany, si naseho odchodu pa-
trné ani nevsimnou. Jesté je ¢as znovu promyslet mojzisovskou
vyzvu vlozit transcendenci do dgjin, vyzvu, jejiz moderni osvi-
censka interpretace nés, pravda, privedla docela prosté znovu
na Upati pyramid. Rudé more jsme na této cesté pro jistotu vy-
susili, a snad to byla ta hlavni chyba. Mozna proto jsme zablou-
dili, mozna stacilo jen trochu viry a trpélivosti a rozestoupilo
by se. Pokud se vydame znovu na cestu, pdjdeme znovu pres
poust, tentokrat pres tu, kterou jsme sami stvorili. Doufejme,
Ze mé nékde konce. Zédny konkrétni slib horizontu, zadnou za-
slibenou zemi tentokrat v hledacku mit nebudeme. Snad prave
proto bychom se s ni tentokrat trfeba minout nemuseli...
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